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Zusammenfassung

Dieses Handout bildet das Geriist unseres Vortrags fiir die Vorbesprechung am 7.
Mirz. In Form eines platonischen Dialogs' geben wir einen ersten Uberblick iiber
die zentralen Fragestellungen der Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften und
skizzieren die wesentlichen Stréomungen und Denkschulen. Dabei stellen wir die The-
men der Kern-Seminarvotrége vor, geben Literaturhinweise und zeigen weitere mogli-
che Vortragsthemen auf.

[R1]: Bedeutung von Wissenschaft

e Wissenschaft ist Erweiterung des Wissens durch Forschung und Weitergabe (in in-
stituionalisierter Form) durch Lehre

e Zumindest in den ‘harten’ Wissenschaften (NAWI, SOWTI nicht unser Thema) wird
relevantes und verlédssliches Wissen iiber die Welt gewonnen; das ist eine einzige
Erfolgsgeschichte (z.B. 7.3.2012, Wien: Sonnenuntergang 17:49, Tageslénge 11:25,
Monduntergang 5:45)

e Wissenschaft hat zentralen Stellenwert; unsere gesamte Zivilisation baut seit der Auf-
klarung auf Wissenschaft und Technik auf.

Zentrale Frage: Wie funktioniert Wissenschaft? Was macht sie so erfolgreich?
[M1]: Das naive Idealbild von Wissenschaft

e Wissenschaft beruht auf Tatsachen

e Sie beschreibt die Welt so, wie sie ist

e Historisch gesehen: Zunéchst durch Nachdenken: Metaphysik, Aristoteles, Demokrit.
Lieferte auch falsche Vorstellungen (geozentrisches Weltbild, Ptolemaios, Fallgesetze)

'Eine durch Rede und Gegenrede lebendige Darstellung philosophischer Gedankenwege und Inhalte.



[R2]

Diese Phase ist seit Galilei iiberwunden: Experimente entscheiden zwischen Theorien.

Naturbeobachtung — Regelméfigkeiten entdecken (z.B. Sonnenaufgang) — Theorie
aufstellen — experimentell bestétigen/widerlegen

Eine Erfolgsgeschichte: Naturwissenschaft und Technik bestimmen unsere Umwelt
und unser Weltbild. Die Natur wird verstehbar und beeinflussbar. Keine Ende des
Fortschritts in Sicht, Physik ndhert sich bereits einer TOE (Theory of Everything).

: Kritik des naiven Wissenschaftsverstindnisses

Ist das Gewinnen objektiver Tatsachen moglich? (Probleme der Sinneswahrnehmung,
Beobachtung als Intervention, Experiment)

Wie gelangt man von Einzelbeobachtungen zu Theorien? (Problem der Verallgemei-
nerung)

Deduktives Schlieflen (Implikation) ist zwar verlésslich, vergroflert aber unsere Wis-
sensbasis nicht.

Induktives Schlieflen ist nicht verldsslich (Sonnenaufgang, Schafe, Grue-Paradoxon)

Induktionsproblem (David Hume, 1711-76)

1. Vortrag (21.8.): Zum Slogan , Wissenschaft wird aus Tatsachen gewonnen”
Basis-Literatur: [2, Kap. 1-4], [4, Ch. 1-2 ], [18, Abschnitt 4.1]

[M2]: Falsifikationismus (Karl Popper, 1902—-94)

Kriterium einer wissenschaftlichen Aussage ist, dass sie falsifizierbar sein muss (ex-
perimentell)

Logisch einwandfrei: wird ein weifler Rabe gefunden, ist die Aussage ‘alle Raben sind
schwarz’ zwingend widerlegt

Dieses Kriterium erlaubt es, Wissenschaft von Pseudowissenschaft zu unterscheiden
(Russels Teapot, Astrologie, Hexenprozesse, Psychoanalyse, Kreationismus, Religion)

Aufgabe der Wissenschaft ist nicht induktives Schlielen, sondern das Aufstellen ge-
wagter, falsifizierbarer Aussagen

Keine Theorie kann sich jemals als wahr erweisen. Jede wissenschaftliche Theorie
kann jederzeit zusammenbrechen

Wir sollten uns jeweils an die am besten getestete Theorie halten (auch wenn wir
nicht wissen kénnen, dass diese wahr ist)



2. Vortrag (28.3.): Falsifikationismus
Basis-Literatur: [2, Kap. 5,6/, Teile von [4, Ch. 3], Hauptwerk [11]

[R3]:

Kritik am Falsifikationismus

Unzulédnglichkeiten des Falsifizierungskriteriums: Widerspruch von Theorie, Beob-
achtungsaussage, Hilfsaussagen und Anfangsbedingungen falsifiziert nicht notwendi-
gerweise die Theorie. (Umlaufbahn des Uranus)

Duheme-Quine-These: Endgiiltige Falsifizierung ist unmoglich

Historische Beispiele belegen Weiterverwendung falsifizierter Theorien (Newton: Um-
laufbahn von Mond und Merkur). Theoretische Probleme: Stupid’s Law

Unzulédnglichkeit des Falsifizierbarkeitskrieriums: zu grofle Strenge schliefit Wissen-
schaft aus; Dogmatisches Hinwegsetzen iiber Kritik.

Erweiterung durch Imre Lakatos’ (1922-74) Forschungsprogramme

3. Vortrag (14.8.): Probleme des Falsifikationismus, Alternative von Lakatos
Basis-Literatur: [2, Kap. 7,9], Teile von [4, Ch. 3]

Fazit: Konzentration auf die Beziehung von Theorien und Beobachtungsaussagen kann die
Entwicklung wissenschaftlicher Theorien nicht ausreichend erklaren: Rahmenbedingungen
unter denen Wissenschaft stattfindet miissen beriicksichtigt werden!

[M3]: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Thomas Kuhn, 1922-96)

Bisherige Uberlegungen gehen am eigentlichen Arbeitsalltag von Wissenschaftlern
vorbei.

Normale Wissenschaft: Innerhalb eines Paradigmas werden kleinere Rétsel gelost.
Ein Paradigma ist ein wissenschaftliches Weltbild, z.B. das Newtonsche oder das
relativistische, Quantenphysik, etc. Innerhalb des Weltbildes lassen sich Vorgénge in
zum Weltbild gehorigen Begriffen beschreiben und analysieren.

Einzelne Falsifikationen werden als Stérungen wahrgenommen, veranlassen aber nicht
dazu, das Paradigma in Frage zu stellen

Nach einiger Zeit hdufen sich Anomalien: ungeloste Rétsel, widerspriichliche experi-
mentelle Daten, es entsteht eine Krise

Die Krise wird durch Aufstellung eines neuen Paradigmas {iberwunden

Wissenschaftler in unterschiedlichen Paradigmen beschreiben die Natur in inkom-
mensurablen Begriffen (z.B. Masse in Newtonscher und Einsteinscher Physik). Eine
Einigung oder auch nur Verstindigung ist eventuell gar nicht moglich (neue Genera-
tion in neuem Paradigma ersetzt dltere)
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Die Wahrheit einer Theorie kann nicht entschieden werden

4. Vortrag (25.4.): Kuhns Wissenschaftstheorie
Basis-Literatur: [2, Kap. 8], [4, Ch. 4], Hauptwerk [9]

[R4]:

Anything goes (Paul Feyerabend, 1924-94)

Alle wissenschaftstheoretischen Versuche die ,, wissenschaftliche Methode” zu charak-
terisieren sind gescheitert.

Wissenschaft weist keine Merkmale auf, die sie anderen Erkenntnisformen iiberlegen
macht.

Wenn es iiberhaupt ein einziges unverdnderbares Prinzip der wissenschaftlichen Me-
thode gibt, so ist es das Prinzip ,,anything goes”—alles ist erlaubt.

Das kann auf einen radikalen Relativismus fithren, muss aber nicht (siche Chalmers’
Kritik in [3, Kap. 2]).

5. Vortrag: (2.5.): Feyerabends Wissenschaftstheorie
Basis-Literatur: [2, Kap. 10,11], [4, Ch. 4], Hauptwerk [5]

[M4]: Wissenschaftssoziologie, das starke Programm

Das Bild vom einsamen, objektiven, weltentriickten Wissenschaftler ist unrealistisch

Auch Wissenschaft ist ein sozialer Prozess, in dem Gruppen ihre Interessen durch-
setzen wollen

Barry Barnes und David Bloor: Experimente spielen zwar eine (untergeordnete) Rolle
in er Akzeptanz von Theorien, bestimmend sind jedoch externe soziale Faktoren. Es
ist sinnlos zu versuchen, die Wissenschaft davon zu befreien.

Historische Studien scheinen zu belegen, dass oftmals nicht-wissenschaftliche Griinde
die Akzeptanz einer Theorie herbeifithren (Kriterien: Status der Universitét/der For-
scherin, Karrieremoglichkeiten, siche Neutrinoexperimente: wie soll rational entschie-
den werden, wie schnell sie sind? - einfacher ist es, auf das Prestige der im Streit
involvierten Forscher zu schauen)

Feministische Kritik an etablierter Wissenschaft und am herrschenden Wissenschafts-
betrieb

Das starke Programm fiihrt zu Relativismus: eine rationale Entscheidung zwischen
konkurrierenden Theorien ist nicht moglich (es gibt immer unendlich viele Theorien,
die die vorhandenen Daten erkléren)



6. Vortrag: Wissenschaftssoziologie
Basis-Literatur: [4, Ch. 6], [3, Kap. 6]

Mdéglicher Vortrag: Feministische Ansditze zur Wissenschaftskritik
Basis-Literatur: [6], Kritik z.B. in [15]

[R5]: Kritik an der Wissenschaftssoziologie—,,Science Wars”
e Kritik der naturwissenschaflichen Comunity (Gross, Levitt [7])
e Sokal Affdare, Folgen und Kritik
e Relativismuskritik

7. und 8. Vortrag (16. und 23.5.): ,Science Wars”
Basisliteratur [14, 15], [16], [1], [8]

[M5]: Neuere Ansitze, Querverbindungen

e Moderater Mittelweg, bescheidener Realismus (Chalmers [3], Sokal [15, Part II])

Neuer Experimentalismus (Chalmers, [2, Kap. 13])

Bayesscher Ansatz (Chalmers, [2, Kap. 12])

Evolutionédre Erkenntnistheorie (Konrad Lorenz, Gerhard Vollmer)

Bedeutungstheorie, analytische Sprachphilosophie (Quine, Whitehead, Russel, Witt-
genstein, Putnam [12])

Lakatos’ Philososphie der Mathematik ([10])

o ...
Mehrere Vortriage maglich

R & M: Schlussbemerkungen

e Wie soll die Offentlichkeit mit Forschung umgehen: Forschungsforderung, Verbot
‘gefihrlicher Wissenschaft’ (Nukleartechnologie, Grippeviren), Verantwortung des
einzelnen Wissenschaftlers. Kann eine Gesellschaft bewusst entscheiden, gewisse Wis-
senschaftszweige nicht zu verfolgen? (Amish, ...)

e Gesellschaft muss sich solchen Fragen stellen: z.B. Medizin (soll man Wunderheiler
zulassen?, Bluttransfusionen fiir Kinder von Zeugen Jehovas, soll Homoopathie von
staatlichen Krankenkassen bezahlt werden?)

e Zentrales Problem: Lésst sich Wissenschaft an universellen, ahistorischen Mafstdben
messen?
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