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В декабре 1993 г. исполняется 50 лет Российской академии образования, созданной на базе Академии педагогических наук СССР. Все эти годы Академия была тем научным центром, вокруг которого концентрировались творческие усилия многих методистов и учителей математики. В ней проводились основные исследования в области общего среднего математического образования в нашей стране.

Юбилей дает повод проанализировать основные этапы этой деятельности и на этой основе наметить приоритетные направления развития математического образования в России. В журнальной статье, конечно же, невозможно даже упомянуть о всех работах и их авторах, обеспечивших достаточно высокий уровень преподавания математики и математического образования у нескольких поколений выпускников средней школы. (Надеемся, что это будет сделано в будущем теми исследователями, которые заинтересуются историей развития математического образования и методики математики. Эта сложная, трудная и поучительная история отражена в многочисленных публикациях журнала «Математика в школе».)

Академия педагогических наук РСФСР была основана в конце 1943 г. как научно-исследовательское учреждение, находящееся в ведении Министерства просвещения РСФСР. Задачи АПН определены следующим образом:

· содействие развитию народного образования в стране, распространение педагогических знаний в народе, научная разработка вопросов общей и специальной педагогики, истории педагогики, теории и практики физического и эстетического воспитания, школьной гигиены, психологии, методики преподавания учебных предметов в общеобразовательной школе;

· планирование и развертывание научно-исследовательской работы в области педагогической науки;

· координация деятельности всех научно-исследовательских учреждений в области педагогики, а также подготовка научных кадров по педагогическим специальностям.

В состав Академии к началу второго десятилетия ее существования входили 10 научно-исследовательских институтов. Государственная педагогическая библиотека им. К.Д. Ушинского, ряд школ-лабораторий и экспериментальных учреждений.

Предметом нашего внимания будет освещение того вклада в отечественное математическое образование, который был сделан за 50 лет силами АПН в различные периоды. Начало деятельности Академии совпало с послевоенным развитием страны (1943–1958).

В созданном (на базе Научно-исследовательского института школ наркомпроса РСФСР) Научно-исследовательском институте методов обучения в 1944 г. был организован кабинет математики. Первым заведующим кабинета (в дальнейшем – сектора) стал известный математик и педагог В.Л. Гончаров, входивший вместе с А.Я. Хинчиным в число первых членов-учредителей Академии. Сотрудники этого кабинета, а также избираемые в последующие годы действительные члены и члены-корреспонденты АПН выполняли весь объем планируемой работы. На них возлагались и разработки проектов предстоящих правительственных постановлений по народному образованию, и оказание помощи школам в реализации принятых решений. Результаты их деятельности находили отражение как в принимаемых правительственных постановлениях, так и в изданиях Академии, среди которых наиболее значимыми являлись «Известия Академии педагогических наук». Первые выпуски этого сборника появились уже в 1945 г. Наряду с плановой работой сотрудники АПН занимались и большой внеплановой деятельностью, связанной с созданием новых учебников и учебных пособий для средней и высшей педагогической школы, с обсуждением проблем математического образования на отечественных и международных совещаниях, в дискуссиях на страницах широкой печати.

Кабинет (сектор) методики математики уже в первые годы своего существования объединил творческие усилия ряда видных ученых-математиков (А.Я. Хинчин, П.С. Александров, В.Л. Гончаров, И.В. Арнольд, Н.Ф. Четверухин, А.И. Маркушевич, Я.С. Дубнов) и опытных педагогов-практиков (А.И. Фетисов, Н.Н. Никитин, И.Н. Шевченко, И.А. Гибш). В дальнейшей деятельности сектора такое объединение творческих работников вошло в традицию и содействовало развитию математического образования.

В школьных программах по математике, действовавших в 1943 г., ведущую роль играл дидактический принцип связи теории с практикой. Такая связь осуществлялась через упражнения, дающие некоторую подготовку к разрешению практических вопросов, а также через практические работы, требующие применения математических знаний. Практические работы должны были иметь органическую связь с изучаемым материалом, но при этом не нарушать принятую систему изучения предметов.

Основное внимание учителя только к практическим аспектам значительно обедняло общее развитие учащихся при изучении математики. Поэтому первым делом сектора математики стали исследования по разработке научных основ методики преподавания предмета. Первые результаты этих исследований были опубликованы в статьях А.Я. Хинчина, И.В. Арнольда, Н.Ф. Четверухина (см.: Известия АПН РСФСР. 1946. Вып. 4).

Статья А.Я. Хинчина называлась «О формализме в школьном преподавании математики». В ней говорится о том, что для всех проявлений формализма «характерно некое нарушение в сознании учащегося правильного взаимоотношения между внутренним содержанием математического факта и его внешним выражением (словесным, символическим или наглядно-образным)... для всех проявлений формализма характерно неправомерное доминирование в сознании и памяти учащихся привычного внешнего (словесного, символического или образного) выражения математического факта над содержанием этого факта».

«Иногда внешнее выражение подменяет собой содержательный смысл, совершенно выпадающий из сознания учащихся, иногда же оно приобретает непомерное господство над выраженным им содержательным фактом».

Эта статья А.Я. Хинчина, как и другие его публикации по проблеме формализма в преподавании математики, вызвала широкий отклик среди педагогов-математиков как средней, так и высшей школы. Об этом свидетельствует содержание выпускавшихся тогда методических журналов и учебно-методических пособий. Именно этих результатов и хотел добиться А.Я. Хинчин. В заключительной части статьи он сказал так: «Я не мог и не хотел дать ничего окончательного, я хотел бы, чтобы то, что сделано мною, вызвало побольше критических откликов и чтобы в ходе возникшей дискуссии наметилось такое решение стоящих в этом деле задач, которое действительно позволило бы преодолеть тяжелый порок формализма и тем самым существенно повысить качество математической подготовки учащихся».

Остановимся теперь на статье И.В. Арнольда «Операторное истолкование числа в курсе элементарной математики». О необходимости постановки вопроса автор убедительно говорит так: «Самые значительные трудности в преподавании элементарной арифметики и алгебры связаны с расширением понятия числа. Методические затруднения здесь зависят от тех же обстоятельств, которые в историческом ходе развития математики обусловили чрезвычайно длительный процесс расширения и обобщения понятий, допустивших в своей первоначальной форме очевидно конкретное истолкование, но при расширении требовавших очень четкого проведения формализации и строгого логического обоснования».

Выдвинутые И.В. Арнольдом предложения в основном реализовывались в издаваемых в то время учебных пособиях. Но поставленная им проблема продолжает и сейчас оставаться предметом внимания многих педагогов-математиков. В статье Н.Ф. Четверухина «Проблема изображения пространственных фигур» в краткой форме изложены идеи, которые им же были впоследствии подробно рассмотрены в книгах «Чертежи пространственных фигур в курсе геометрии» (Учпедгиз, 1946) и «Методы геометрических построений» (Учпедгиз, 1952). Они посвящались в основном специально-методическим вопросам преподавания стереометрии, но в них затрагивались и общие проблемы развития математического мышления в двух его аспектах: образно-интуитивном и формально-логическом. Проблемы, поставленные Н.Ф. Четверухиным, до наших дней служат предметом постоянного обсуждения в методической литературе.

Результаты дальнейшей деятельности кабинета были отражены в монографии «Вопросы методики математики» (Известия АПН РСФСР. 1946. Вып 6). Сборник заслуживает того, чтобы описать его подробнее. Мы это сделаем с помощью заметки «От редакции», написанной В.Л. Гончаровым, и предисловия, составленного А.Я. Хинчиным. Эти две публикации сами по себе имеют высокую общую значимость, но до настоящего времени нигде после первого появления не цитировались. Поэтому воспроизводим каждую из них почти в полном объеме.

Ответственный редактор сборника В.Л. Гончаров писал: «Кабинет методики математики в своей работе основное внимание сосредоточил, с одной стороны, на узловых проблемах, а с другой – на наиболее сложных моментах преподавания математики, то и другое стоит в порядке дня и требует безотлагательного приложения сосредоточенных усилий. Вместе с тем в данном выпуске ни один из математических предметов, преподаваемых в настоящее время в средней школе, не остался незатронутым...

Одним из слабых мест в подготовке окончивших среднюю школу является, по общему признанию, арифметика: указывается, во-первых, на плохое умение решать задачи, применяя приобретенные навыки счета к реальным жизненным ситуациям (следствие так называемого формализма в преподавании), во-вторых, что сами эти навыки оставляют желать много лучшего в смысле их совершенства и прочности. Пути борьбы с недостатками преподавания, обусловливающими эти явления, указываются в статьях проф. И.В. Арнольда «Принципы отбора и составление арифметических задач» и проф. В.Л. Гончарова «Арифметические упражнения и функциональное преподавание в средних классах школы». В последней из названных статей излагается также план мероприятий, которые могли бы на основе арифметической тренировки, продолженной за пределы пяти первых классов, способствовать развитию в сознании учащихся функциональной зависимости, другой важный предмет заботы в нашем математическом преподавании, еще одна проблема, не находящая покуда положительного решения в разделе курса алгебры. Геометрии посвящены также две статьи: проф. Я.С. Дубнова («Геометрия в семилетней школе») и проф. Н.Ф. Четверухина («Вопросы методологии и методики геометрических построений в школьном курсе геометрии»). Первая из них трактует вопрос о придании самостоятельности и законченности курсу геометрии первого цикла, причем предусматривается широкое привлечение интуитивного начала в преподавании и одновременно – меры к постепенному, в соответствии с возрастом, переходу к дедуктивным рассуждениям. Вторая статья идет навстречу необходимости интенсивно культивировать пространственные представления школьника и развивать его геометрическое воображение. В ней разработаны общие принципы пространственных построений, выполняемых или посредством воображаемых операций, или на проекционных чертежах.

Вопрос о месте тригонометрии в курсе элементарной математики рассматривается в работе А.И. Фетисова, содержащей также продукт учительского опыта – очерк своеобразного построения теории тригонометрических функций с привлечением векторов, операторов (преобразований векторов) и комплексных чисел.

Последняя статья сборника принадлежит Н.Н. Никитину. Она носит характер исторического обзора и содержит материалы, относящиеся к двум съездам преподавателей математики, состоявшимся в Петербурге и в Москве незадолго до первой мировой войны. К началу нашего века относится одна из наиболее ярких страниц истории математической педагогики, и напомнить о ней вполне своевременно в связи с возможным созывом в недалеком будущем Всесоюзного съезда учителей математики и назревающей общей потребностью в привлечении более обширных кругов преподавателей нашей страны к активной математической работе».

Приводим текст из предисловия, написанного действительным членом АПН РСФСР А.Я. Хинчиным: «Каждая статья затрагивает достаточно глубокую тему принципиального значения, научно освещает её и тем самым будит, стимулирует научно-методическую мысль читателя. Очень хорошо, что каждая статья носит не "директивный", а вполне дискуссионный характер и написана с большим темпераментом. Увлеченный своим пониманием вопроса, автор вызывает читателя на возражения, а тем самым – и на выработку своей, своей собственной точки зрения.

Со стороны математической все статьи стоят на высоком научном уровне: этому не приходится удивляться, учитывая имена их авторов. Еще более отрадным следует признать тот факт, что все статьи оказались вместе с тем и весьма актуальными в методическом отношении...

Только в одном отношении научная продукция Кабинета заслуживает, пожалуй, некоторого упрека: при столь квалифицированном составе сотрудников Кабинет мог бы, по-видимому, взяться и за более ответственную тематику. Общие основы методики математики в советской школе, глубокая научная проверка программ, выработка общих требований к учебникам математики – вот какого рода тематику хотелось видеть в научном багаже Кабинета. Само собой разумеется, что разработка такого рода не может быть проведена силами одного, хотя бы и весьма квалифицированного, сотрудника. Здесь необходим коллективный труд. Но наш упрек Кабинету именно в том и состоит, что до сих пор математический кабинет (как, впрочем, и другие кабинеты не только Академии педагогических наук) не дает еще никаких продуктов коллективного труда над большими проблемами. Каждый сотрудник работает отдельно от других; как правило, работает хорошо, получает ценные результаты, но всё же эта продукция носит частный характер...

Оправданием Кабинету может служить только его молодость. Учитывая её, мы готовы заменить наш упрек настойчивым пожеланием этому молодому коллективу – поскорее стать слаженно действующим научным организмом, не страшащимся самых больших задач своей науки».

В 1946 г. журнал «Математика в школе» в ряде номеров (№4 и № 5–6) опубликовал замечательную статью П.С. Александрова «Научное содержание школьного курса алгебры». Она помогла учителю объединить отдельные главы курса алгебры общими направляющими идеями. В статье освещались следующие вопросы: структура курса элементарной алгебры; исторические основы курса элементарной алгебры; число в курсе элементарной алгебры; алгебраические выражения, функции, уравнения. Этой же проблеме была посвящена статья А.И. Маркушевича «О повышении идейно-теоретического уровня преподавания математики в средней школе» (Известия АПН РСФСР. 1951. Вып. 31).

Поиск путей развития школьного математического образования происходил в направлениях, общих для изучаемых в школе предметов. Эти направления были наиболее полно продемонстрированы в статье С.Г. Шаповаленко «К вопросу о предмете и методе исследования в области обучения основам наук» (Известия АПН РСФСР. 1952. Вып. 43). Сформулированные там основные положения и рекомендации отличаются содержательностью и обоснованностью. Они не утратили своей значимости до настоящего времени. Следует учесть, что характерные для прошлого политизированные требования к школе, к процессу обучения неизбежно нашли отражение и в статье С.Г. Шаповаленко. Но современный читатель увидит, что за этой чисто внешней формой кроется глубокое содержание. Так, в заключении к разделу «Предмет методик» сказано: «Предметом советских методик является исследование проблем: для чего учить (цель, задачи преподавания каждого учебного предмета), чему учить (учебный предмет), как учить (преподавание) и как учиться учащемуся (учение) в их неразрывной связи, в соответствии с общей целью и задачами коммунистического образования и воспитания, с учетом возрастных особенностей учащихся и применительно к соответствующим наукам, составляющим предмет преподавания ».

Высказанные в статье С.Г. Шаповаленко положения отразили разработанные в АПН направления исследований в области предметных дидактик. Некоторую конкретизацию эти положения получили в опубликованных в том же выпуске «Известий» статьях А.М. Гельмонта («Изучение опыта преподавания основ наук в школе»), Н.К. Баумана («К вопросу об эксперименте в научно-методическом исследовании»), Е.И. Перовской («Организация и методы выборочного изучения состояния преподавания основ наук и состояния знаний, умений и навыков учащихся»).

В последующих статьях этого же выпуска «Известий» дается материал, конкретизирующий общие методические положения применительно к отдельным предметам. В частности статья Н.Н. Никитина («Опыт преподавания геометрии в V классе семилетней школы») рассматривает вопрос о частичном пересмотре содержания, структуры и методики преподавания геометрии в общеобразовательной школе. Прежде всего это касается начальной школы. Автор отмечает, что учащиеся начинают знакомиться с геометрией только в IV классе. Недостаточно отражена геометрия и в V классе. В статье предлагается проект программы курса геометрии для семилетней школы, в котором предусматривается начинать изучение систематического курса геометрии со II полугодия в V классе.

Проект программы V класса (рассчитан на 32 ч): «Введение в систематический курс геометрии. Геометрическое тело. Поверхность, линия, точка, прямая, луч, отрезок. Угол. Смежные углы. Окружность. Измерение углов».

Проект программы VI класса (всего 66 ч): «1) Параллельные прямые. 2) Треугольники. 3) Четырехугольники».

Проект программы VII класса (60 ч): «1) Понятие о подобии фигур. 2) Понятие о тригонометрических функциях острого угла. Натуральные таблицы. 3) Площади прямолинейных фигур. Теорема Пифагора. Длина окружности. Площадь круга. 4) Поверхности и объемы основных геометрических тел. 5) Повторение». (Предполагалось, что тема «Подобие фигур» и весь последующий материал в старших классах будут лучше обоснованы и детальнее изложены.)

Проведенная длительная экспериментальная работа в направлении, которое предложил Н.Н. Никитин, подтвердила целесообразность включения начальных геометрических сведений в курс младших классов и введения в средних классах пропедевтики к курсу стереометрии. Но поставленная в этой статье проблема до конца не решена и до настоящего времени. Следует сказать, что дискуссия по этому вопросу началась еще на I–II Всероссийских съездах преподавателей математики (1911–1914). Как эти, так и ряд других дискуссионных вопросов, касающихся взаимосвязи изучаемых в школьном курсе отдельных разделов математики, нашли освещение в книге П.А. Компанийца «Некоторые вопросы школьного курса математики», опубликованной в полном объеме в «Известиях АПН» (1958. Вып. 95).

В 1958 г. сектор методики математики опубликовал в «Известиях АПН РСФСР» (1958. Вып. 92) статью «Вопросы общей методики математики», в которой приводился план работы сектора. Цель публикации состояла в том, чтобы привлечь специалистов к реализации этого плана. План содержит следующие разделы:

«Математика как наука, ее возникновение, связь математической науки с практической деятельностью человеческого общества. Перспективы развития математической науки. Роль советских ученых в ее развитии.

Математика как учебный предмет. Что такое "основы наук" в отношении математики.

Отбор материала для общеобразовательной школы. Перспектива построения программ по математике для советской школы в связи с задачами общего математического образования в нашей стране.

Содержание методики преподавания математики и ее задачи. Ее связь с педагогикой и психологией. Анализ существующих руководств по методике преподавания математики.

Исторический обзор развития математических идей в России и СССР. Особенности советской методики математики.

Формирование математических понятий в школьном курсе. Психологические основы усвоения математических знаний.

Элементы логики в курсе математики средней школы.

Принципы, формы и методы обучения математике в средней школе. Урок математики в средней школе.

Развитие пространственных представлений и пространственного воображения учащихся.

Роль внимания в процессе обучения математике, его воспитание.

Воспитание навыков самостоятельной работы.

Развитие речи учащихся в связи с преподаванием математики.

Значение повторения в математике и его организация.

Роль задач и упражнений. Психологические процессы при решении задач.

Связь между математикой и другими учебными предметами: физикой, химией, географией, черчением, рисованием, астрономией.

Роль математики в деле политехнизации школы. Организация практических работ по математике.

Идейно-политическое воспитание учащихся в связи с преподаванием математики.

Исторический элемент в преподавании математики.

Планирование работы. Его значение и организация. Построение урока по математике.

Домашние работы учащихся.

Проверка знаний и навыков учащихся. Организация контрольных работ и обработка их результатов. Оценка устных ответов и письменных работ учащихся.

Переводные и выпускные экзамены.

Проблема наглядности. Оборудование школы. Математический кабинет. Самодельные пособия. Роль учащихся в создании наглядных пособий.

Кинофикация уроков по математике.

Внеклассная работа учащихся: математические кружки, олимпиады, газеты и т. д.

Методические школьные комиссии, их роль в организации работы.

Математическая и методическая подготовка учителя.

Пути повышения квалификации учителя.

Детская математическая литература.

Преподавание математики в зарубежной школе».

Несмотря на то, что этот план охватывал все направления методических проблем, современный читатель сразу увидит, что в нем нет прямого упоминания о проблемах дифференциации обучения, о работе с одаренными учащимися. Но в этом сказалось одно из проявлений диктуемых школе трактовок ее «единства». Конечно, для современной школы этот план потребует существенных дополнений. Однако все вошедшие в него разделы остаются важными и для нашего времени. В своей вступительной статье редактор сборника заведующий сектором методики математики Н.Н. Никитин дал общую характеристику содержания всего тома «Известий» и сообщил, что проблемы политехнического обучения уже обсуждались в специальной монографии «Преподавание математики в свете задач политехнического обучения», выдержавшей три издания (1953, 1954, 1956).

В рассматриваемом томе «Известий» освещались два первых пункта предложенного плана. Со статьей «Математика как наука» выступил действительный член АПН РСФСР П.С. Александров. «Математика как учебный предмет» – эту тему избрал член-корреспондент АПН В.Л. Гончаров.

Важным направлением работы кабинета явилась разработка проектов новых программ по математике, совершенствование действующих программ, обеспечение учебного процесса необходимыми учебниками, методическими пособиями. К этой деятельности привлекались известные ученые-математики, широкие круги педагогов-математиков средней школы, активное участие в ней принимали все научные сотрудники сектора.

В содержании и целевых установках обучения математике в течение этого периода происходили изменения. Как уже отмечалось ранее, в программах 1943 г. ведущая роль в школьном преподавании математики отводилась принципу связи теории с практикой. Но в 1947 г. И.В. Арнольд, В.Л. Гончаров, Я.С. Дубнов, А.И. Маркушевич, Н.Ф. Четверухин и другие педагоги-математики разработали новый проект программ по математике. В нем была поставлена цель приблизить школьный курс к современному состоянию математической науки. Этот проект не был принят, но его идеи частично реализовались в программе, по которой школа работала с 1948 г. В ней, начиная с курса арифметики, стала проводиться идея функциональной зависимости. Геометрическая часть программы ориентировалась на развитие у учащихся пространственного воображения, логического мышления, способности решать вычислительные и конструктивные задачи. Должное внимание уделялось межпредметным и внутрипредметным связям, приобретению учащимися навыков выполнения практических работ. Эта программа без существенных изменений действовала до 1954 г.

В основу новой программы, принятой в 1954 г., был положен принцип политехнического обучения. При усилении внимания к практическим приложениям курса вопросы практики рассматривались как результат изучения теории. В программе предусматривалось ознакомление учащихся с понятием производной, с элементами историзма. Но и эта программа в 1958 г. была заменена новой, разработанной после принятия правительственного закона «Об усилении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР».

Возраставший в обществе интерес к проблемам математического образования и популяризации научных знаний по математике побудил группу педагогов-математиков, основу которой составляли действительные члены и члены-корреспонденты АПН, выступить с предложением о возобновлении сборника «Математическое просвещение», первые номера которого стали выходить еще в 1934 г. (после трех сборников издание было прервано). Эта инициатива оказалась успешной, и в 1957 г. появился I выпуск возобновленного издания под коллективной редакцией Я.С. Дубнова, А.А. Ляпунова, А.И. Маркушевича. В тексте «От редакции» говорилось: «...многочисленные кадры нашей математической интеллигенции – большинство преподавателей вузов и старших классов средней школы, студенты университетов и пединститутов, инженеры, имеющие вкус к математике, – испытывают потребность в постоянном источнике, который расширил бы их научный кругозор, освещал и восполнял знания, наконец, стимулировал бы педагогическую и научную деятельность читателя в самых широких рамках: начиная от решения неотложных задач и кончая самостоятельными исследованиями. Именно на этого читателя мы и рассчитываем, возобновляя издание выпусков "Математического просвещения"».

Статьи для этих сборников писали известные педагоги-математики как нашей страны, так и зарубежья. Назовем основные статьи I выпуска: Маркушевич А.И. «Вопросы преподавания математики на XIX международной конференции в Женеве», Дубнов Я.С. «Тригонометрия в школьном курсе геометрии», Ляпунов А.А., Шестопал Г.А. «Начальные сведения о решении задач на электронных вычислительных машинах», Ашкинузе В.Г. «О числе полуправильных многогранников». В этот сборник вошли также заметки, объединенные общим заголовком «Обсуждение новых стабильных учебников по математике». Кратко остановимся на этой публикации.

Московское математическое общество в 1957 г. обсуждало выпущенные в качестве стабильных учебники Н.Н. Никитина и А.И. Фетисова «Геометрия» (Ч. I; VI–IX классы), А.Н. Барсукова «Алгебра» (Ч. I; VI–VII классы), С.И. Новоселова «Тригонометрия» (IX–X классы). Председательствовал академик П.С. Александров. Обсуждение вызвало большой интерес – на первом заседании присутствовало свыше 200 человек, на втором – около 150. Выступали Я.С. Дубнов, И.М. Яглом, В.А. Успенский, Н.М. Бескин, В.А. Ефремович, Н.Я. Виленкин, С.А Пономарев, П.С. Александров.

В заключительной части принятого совещанием решения говорится: «Достойно сожаления, что в деле выпуска учебников по математике Министерство просвещения РСФСР и Учпедгиз столь буквально повторяют ошибки, допускавшиеся Наркомпросом РСФСР и Учпедгизом еще двадцать с лишним лет назад, ошибки, весьма резко осужденные в свое время советской математической общественностью». Предлагалось ежегодно выпускать несколько новых учебников по математике пробными тиражами, а в дальнейшем планировать переиздание некоторых из этих учебников. Выпуск обсуждаемых учебников в качестве стабильных совещание сочло серьезной ошибкой. Однако это решение, поддержанное мнением педагогов-математиков АПН, не было в дальнейшем принято во внимание, а практика издания стабильных учебников массовыми тиражами как единственных продолжалась. Это происходило в связи с политизированными, ложными толкованиями принципа единства школы.

Во II выпуске «Математического просвещения», появившемся также в1957 г., помещены статьи: Болтянский В.Г., Ефремович В.А. «Очерк основных идей топологии», Бляшке В. «Греческая и наглядная геометрия», Фихтенгольц Г.М. «Иррациональные числа в средней школе», Колмогоров А.Н. «К обоснованию теории вещественных чисел», Маркушевич А.И. «Некоторые сведения о французской школе и о преподавании в ней математики».

В III выпуск того же сборника вошли следующие материалы: Арнольд В.И. «О представлении функций нескольких переменных в виде суперпозиции функций меньшего числа переменных», Борель Э. (Франция) «Как согласовать преподавание в средней школе с прогрессом науки». Публиковались также продолжения некоторых статей из II выпуска. Первая статья посвящалась памяти Я.С. Дубнова – редактора сборника. Состав редколлегии сборника был дополнен. В неё вошли И.Н. Бронштейн, А.М. Лопшиц, И.М. Яглом.

Но инициатива, проявленная Академией в возобновлении выхода сборника «Математическое просвещение», не ограничилась только этим. Важную роль в повышении математической культуры в нашей стране играет серия «Популярные лекции по математике», первые выпуски которой начали выходить в свет с 1950 г. Среди авторов этой серии было много членов и членов-корреспондентов АПН РСФСР. Сотрудники академии стали зачинателями создания Энциклопедии элементарной математики, издание которой растянулось на полтора десятилетия, но так и осталось незавершенным. О целях и задачах этой серии сказано в предисловии к ее I тому «Арифметика» (ГГТИ, 1951). «Издание Энциклопедии элементарной математики задумано Академией педагогических наук РСФСР как пособие для учителей математики средней школы и студентов физико-математических факультетов педагогических и учительских институтов. Его назначение – дать систематическое изложение научных основ школьного предмета математики. Отсюда вытекают особенности этого издания. Прежде всего, труд этот не может служить для первоначального изучения предмета. Он предназначается для людей, изучавших элементарную математику и уже ставших или готовящихся стать преподавателями элементарной математики».

Редакторами издаваемой серии стали П.С. Александров, А.И. Маркушевич, А.Я. Хинчин. В I томе публиковались статьи: Башмакова И.Г., Юшкевич А.П. «Происхождение систем счисления», Проскуряков И.В. «Понятия множества, группы, кольца и поля. Теоретические основы арифметики», Хинчин А.Я. «Элементы теории чисел»; Брадис В.М. «Устный и письменный счет. Вспомогательные средства вычисления».

Книга II «Алгебра» (ГТТИ, 1951) содержала статьи: Узков А.И. «Векторные пространства и линейные преобразования»; Окунев Л.Я. «Кольцо многочленов и поле рациональных чисел»; Доморяд А.П. «Численные и графические методы решения уравнений».

В книгу III «Функции и пределы» вошли статьи: Гончаров В.Л. «Элементарные функции действительного переменного. Пределы последовательностей и функций. Общее понятие функции»; Натансон И.П. «Производные, интегралы и ряды»; Гончаров В.Л. «Элементарные функции комплексного переменного».

Вся серия была рассчитана на 7 книг.

Послевоенное тридцатилетие характеризуется возрастающей творческой активностью учителей математики. Этому содействовали организованные АПН с 1945 г. педагогические чтения. Широкое распространение получили сборники статей о передовом опыте учителей математики. В такие сборники включались и лучшие доклады, сделанные учителями на педагогических чтениях. Успешная разработка основ научной дидактики в методике математики, постоянное внимание учителей к совершенствованию форм и методов преподавания предмета позволили создать научный труд, в котором обобщались результаты этой деятельности. Мы имеем в виду книгу В.М. Брадиса «Методика преподавания математики», вышедшую в 1949 г. под редакцией А.И. Маркушевича. Она выдержала несколько изданий, переведена на многие языки. Эта книга положила начало ряду новых методических пособий, рассчитанных на учителей математики и студентов-математиков педагогических вузов.

С принятием в 1958 г. закона «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в СССР (1959–1965 гг.)» начался новый период развития общеобразовательной школы. Условия, в которые была поставлена средняя школа в тот период, а следовательно, и педагогическая наука, становятся ясными, если воспроизвести выдержки из некоторых принятых в 1958 г. партийно-правительственных документов. Так, в тезисах ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного образования в стране» сказано: «Первым этапом среднего образования должна быть обязательная восьмилетняя школа, создаваемая вместо существующей теперь семилетней школы... Полное среднее образование молодежь будет получать на втором этапе обучения. Завершение среднего образования на основе соединения обучения с производительным трудом может быть осуществлено следующими путями.

Первый, основной путь. Молодежь, идущая по окончании восьмилетней школы на производство, предварительно получает первоначальную профессиональную подготовку, а затем, работая на производстве, учится в школе рабочей молодежи.

Второй путь предусматривает обучение молодежи, окончившей восьмилетнюю школу, в средней общеобразовательной трудовой политехнической школе с производственным обучением (типа школ фабрично-заводского и сельскохозяйственного ученичества).

Третий путь предусматривает обучение части молодежи в техникумах».

Даже из этих кратких тезисов ясно, что вся средняя школа должна была превратиться из общеобразовательной в профессиональную. Об опасности такого решения еще в предреволюционные годы предупреждали многие видные педагоги, особенно математики. Только проявленные руководством Министерства просвещения и Академии педагогических наук РСФСР дипломатические способности позволили избежать губительных для страны последствий предлагаемой реформы. И.А. Каирову удалось убедить Н.С. Хрущева, требовавшего незамедлительного введения его указаний в жизнь, в том, что такое «историческое решение» невозможно реализовать без серьезной научной проработки, которая уже ведется в созданных для этого комиссиях. Все указания Н.С. Хрущева, заверял И.А. Каиров, будут выполнены, но после завершения работы комиссий. (Одному из авторов этой статьи, работавшему в те годы в аппарате Министерства просвещения РСФСР, довелось быть случайным свидетелем такого ответа И.А. Каирова Н.С. Хрущеву на его телефонный звонок по поводу причин задержки в выполнении полученных указаний.) Однако в некоторых направлениях «указания» выполнялись незамедлительно. Так, для обеспечения вычислительных центров необходимым составом специалистов в ряде школ была оперативно введена физико-математическая специализация. Выпускники этих школ получали требуемую для этих учреждений профессиональную подготовку.

Правительственное постановление потребовало создания новых программ по всем предметам. Проект программы для восьмилетней и средней школы был разработан сектором методики обучения математике, опубликован в журнале «Математика в школе» (1959, № 4) и подвергнут широкому обсуждению. На его основе с учетом результатов обсуждения составлялся окончательный вариант. Особенности новой программы восьмилетней средней школы (см.: Математика в школе. 1960, № 4) заключались в том, что в ней уделялось большое внимание развитию вычислительных навыков. Была введена новая тема «Приближенные вычисления». В курсе алгебры более последовательно, чем ранее, строилось изучение функциональной зависимости. Это выразилось в более раннем ознакомлении учащихся с понятием функции и методом координат. В программу по геометрии были включены задачи на вычисление площадей поверхностей и объемов тел. В каждом классе планировалось проведение практических и лабораторных работ (измерение на местности, моделирование, вычислительный практикум и др.).

Программа средней общеобразовательной трудовой политехнической школы также была опубликована в журнале «Математика в школе» (1961, № 1). Она состояла из двух предметов – алгебра и элементарные функции и геометрия. Вопросы тригонометрии вошли в каждый из этих курсов. Доминирующее положение в программе приобрело понятие функции. В исследовании функций использовалось понятие производной. Это же понятие применялось и в выводе биномиальной формулы. Но понятие интеграла не вошло в программу из-за недостатка времени. В курс геометрии включалось изучение векторов, геометрических преобразований. В.Г. Болтянский и И.М. Яглом написали специальный учебник «Геометрия. 9» и книгу для учителя «Геометрические преобразования. Векторы». В целом политехническая направленность программы стала более содержательной. Однако изучение производной происходило слишком поздно, в X классе, что не позволяло эффективно использовать ее для исследования функций, для изучения курса физики. Геометрические преобразования, рассматриваемые только в конце курса планиметрии в IX классе, оказались изолированной надстройкой. Изучение геометрических преобразований не опиралось на сведения из предшествующих классов и не было поддержано последующим обучением по учебнику A.П. Киселева. В связи с этим учебник B.Г. Болтянского и И.М. Яглома просуществовал всего два учебных года и был снят, а тема из программы исключена. Тем не менее этот учебник и методическое пособие к нему оказали серьезное влияние на повышение квалификации педагогических кадров, на формирование у учителей готовности к преподаванию в школе геометрических преобразований.

Созданные как разновидность производственного обучения, классы и школы с математической специализацией быстро распространялись в крупных городах. Программы для этих школ разрабатывались сектором математики. Первоначальная опытная проверка этих программ проводилась в школах № 425 и 444 Москвы. (Учитель этой школы C.И. Шварцбурд стал членом-корреспондентом АПН РСФСР.) В 1962 г. при Сибирском отделении АН СССР была создана физико-математическая школа-интернат. Несколько позднее такие школы организовались при Московском, Ленинградском, Киевском университетах. В преподавании математики и физики в этих школах активное участие приняли академики и члены-корреспонденты АН СССР А.Н. Колмогоров, И.К. Кикоин, Д.К. Фаддеев, М.А. Лаврентьев, С.Л. Соболев, А.А. Ляпунов, Л.В. Овсянников. В последующие годы такие школы-интернаты появились в ряде других регионов страны, а постановка в них математического образования стала предметом внимания и исследования научных сотрудников сектора математики.

Продолжалось издание сборника «Математическое просвещение». В 1960 г. вышел V выпуск сборника, в котором публиковались статьи: Дубнов Я.С. «Преподавание элементов высшей математики в средней школе», Дубнов Я.С. «К истории постулатов о параллельных линиях», П.К. Рашевский «Геометрия и ее аксиоматика», Бурбаки Н. (Франция–США) «Архитектура математики», Ляпунов А.А. «О фундаменте и стиле современной математики». В этом сборнике печатался также проект новой школьной программы по математике, предназначенный для обсуждения.

В VI выпуске сборника «Математическое просвещение» (1961) появилась статья А.Я. Хинчина «О воспитательном эффекте уроков математики», которая затем трижды переиздавалась (см.: Хинчин А.Я. Педагогические статьи. М., 1963; Математика в школе. 1962. № 2; Повышение эффективности преподавания математики в средней школе / Под ред. Г.Д. Глейзера. М., 1990). Она сыграла и продолжает играть выдающуюся роль в понимании учителями значения математики в общем интеллектуальном развитии и в воспитании учащихся.

В том же выпуске были опубликованы статьи: Люстерник Л.Д. «О вычислении значений функции одного переменного» (окончание), Болтянский В.Г., Ефремович В.А. «Очерк основных идей топологии» (продолжение), Боненбус Г.Ф. (США) «Теория игр», Серпинский В. (Польша) «Математика в Польше», Балада Ф. (Чехословакия) «Краткий очерк истории общества чехословацких математиков и физиков», Стоун М. (США) «Математика и будущее науки», Болтянский В.Г., Виленкин Н.Я., Яглом И.М. «О содержании курса математики в средней школе».

Приведенный перечень показывает, что сборник приобрел широкую международную известность и пользовался успехом среди не только отечественных, но и зарубежных читателей. Но с выходом в свет этого выпуска дальнейшее издание серии прекратилось. Одной из причин явилось явное нежелание его редакции поддерживать реализацию постановления «О развитии школьного образования».

Такая же судьба постигла и Энциклопедию элементарной математики. С некоторой задержкой удалось издать в 1963 г. книги IV и V, посвященные геометрии. На этом выпуск серии был остановлен. Шестая книга должна была содержать различные вопросы. Последнюю, седьмую, книгу намечалось посвятить проблемам методологии и истории математики. В условиях того времени эти проблемы не могли найти в широких публикациях своего объективного освещения.

Как видим, в этот период, в условиях, весьма неблагоприятных для школьного математического образования, было создано немало нужных для математического образования трудов силами сотрудников сектора математики и теми, кого сектор привлекал к совместной работе. Только кратковременность этого периода (он закончился с отстранением Н.С. Хрущева от руководства страной) не позволила волюнтаристским требованиям закона о школе, принятого в 1958 г., оказать разрушительное влияние на школьное образование.

В новый период своей деятельности Академия педагогических наук СССР вступила в 60-х гг., когда вплотную подошла к решению давно назревшей проблемы модернизации школы. В декабре 1964 г. была создана комиссия АН СССР и АПН СССР, занимавшаяся определением содержания среднего образования. Председателем этой комиссии стал А.И. Маркушевич, математическую секцию возглавил А.Н. Колмогоров. Эта комиссия разработала проект нового учебного плана средней школы, в соответствии с которым начальное обучение ограничивалось тремя классами, предметное преподавание начиналось с IV класса, вводились факультативные занятия по выбору. Началась работа по подготовке программ.

Этот период оказался наиболее сложным и драматичным как для Академии, так и для всего народного образования. Новое содержание образования диктовалось социальным заказом: общество вступало в новый виток технического прогресса. Но само общество не могло дать Академии достаточных ресурсов для претворения в жизнь того огромного научного потенциала, который был накоплен Академией. По мере продвижения вперед проблемы нарастали чрезвычайно быстро. Дети, плохо подготовленные в семье к обучению в школе, зачастую не справлялись с трехлетней программой начальной школы. А соответствующая работа в детских садах не была достаточной из-за плохих условий и слабой профессиональной вооруженности персонала. В средней школе давали себя знать как пробелы в знаниях учащихся, так и то, что основная масса педагогов не сразу приняла новые программы, не сразу постигла их ведущие идеи. Отчасти это объяснялось тем, что новые программы вводились поспешно под влиянием волюнтаристских политических лозунгов, которыми так богата наша недавняя история. Поспешность в реализации намеченных планов, которые были хороши сами по себе, но не подкреплялись достаточными ресурсами, наносила вред всем сторонам жизни народа, в том числе и образованию.

Тем не менее дело продвигалось вперед благодаря энтузиазму работников просвещения и прежде всего сотрудников Академии, разъезжавших по всей стране с лекциями и консультациями. Новые программы входили в жизнь, школьные учителя начинали год от года лучше понимать заложенные в них прогрессивные идеи, быстрыми темпами шло обучение работников детских садов подготовке детей к школе, постепенно организовывались в школах «нулевки» (в первых таких классах-нулевках вели обучение сотрудники АПН), которые в конце концов обеспечили переход к обучению с шестилетнего возраста.

Процесс модернизации протекал, как сказано выше, отнюдь не гладко, но в некоторых областях особенно противоречиво и драматично. Мы имеем в виду проблемы преподавания математики в школе.

Вряд ли будет преувеличением сказать, что математика более других школьных предметов нуждалась в обновлении своего содержания. К 60-м гг. нашего столетия идейная сторона содержания этого предмета оставалась такой же, какой она была примерно в XVI в. Но именно в этой науке прогресс был особенно быстр и ярок, а прикладное значение «новых» областей науки особенно велико. Игнорировать прикладные области становилось совершенно невозможно. Об этом все настойчивее говорила математическая общественность, но не только говорила, а и действовала, находя новые формы обучения математике.

Кульминацией подготовительных усилий ученых-математиков и передовых педагогов стал Международный математический конгресс, прошедший в Москве в августе 1966 г. По числу участников (свыше 400) этот конгресс превзошел все предшествовавшие. Одной из 15 его секций была секция истории математики и ее преподавания. Руководил секцией академик АПН А.И. Маркушевич. Он привлек к ее деятельности весь сектор обучения математике АПН СССР.

На секции большой интерес вызвали три основных доклада, представленные Международной комиссией по преподаванию математики:
З. Крыговская «Развитие математической деятельности учащихся и роль задач в этом, развитии»,
Д. Метьюз «Нафилдсовский проект математического образования»,
Ж. Папи «Геометрия в современном преподавании».

От нашей страны с тремя основными докладами выступили А.Н. Колмогоров, Е.Б. Дынкин, С.В. Смирнов.
В докладе «О содержании курса математики в средней школе» А.Н. Колмогоров подчеркнул большие возможности, которые открывает приближение школьных программ к современным представлениям о строении математической науки. Многие разделы школьного курса при этом могут быть изложены значительно проще. Благодаря этому упрощению учащимся можно дать более широкий круг знаний и ввести их в разделы современной математики, остававшиеся ранее за пределами школьного курса. Но А.Н. Колмогоров предостерегал от пренебрежения традициями, подчеркивал, что нельзя избегать конкретного материала, который непосредственно убедителен и применяется в естественных науках и технике. Ученый остановился также на случаях неумелой модернизации школьного курса, которые связаны с неумеренными попытками все аксиоматизировать.
Е.Б. Дынкин и С.В. Смирнов в своих докладах рассказывали о новых для этого времени формах математического образования. Е.Б. Дынкин посвятил свое выступление московской школе № 2, в которой обучением математике руководили профессора и преподаватели механико-математического факультета МГУ. С.В. Смирнов рассказал о вечерней юношеской математической школе в г. Иваново. Эти доклады были поддержаны рядом других сообщений. Так, В.Г. Ашкинузе и С.И. Шварцбурд посвятили свое выступление школам с уклоном в прикладную математику и программирование. В.Г. Болтянский и И.М. Яглом описали работу сотрудников Московского университета с учащимися школ города. Е.Г. Глаголева и И.М. Гельфанд рассказали о заочной математической школе. На секционных заседаниях заслушивались и обсуждались доклады, посвященные подготовке учителей (Ю.А. Шиханович, Ю.И. Гольдберг, Р.С. Черкасов).

Таким образом на конгрессе нашла отражение вся та многообразная деятельность, которая проводилась в нашей стране по совершенствованию математического образования. Широкий обмен мнениями, установление творческих контактов с математиками зарубежья положительно сказались на общем творческом подъеме нашей математической общественности. Конгресс в какой-то степени послужил толчком к активизации усилий по реформированию содержания школьного обучения математике в 1966–1984 гг.

Проект новой программы по математике для начальной школы был подготовлен под руководством И.К. Андронова. Проекты для IV–VIII и для IX–X классов разрабатывались под руководством А.Н. Колмогорова. Деятельное участие в этой работе принимали педагоги-математики средней и высшей школы, а также все научные сотрудники сектора математики НИИ СиМО АПН (зав. сектором Г.Г. Маслова). Оперативное обсуждение поступавших материалов проводилось на заседаниях предметной комиссии по математике, которой руководили А.Н. Колмогоров, А.И. Маркушевич, Г.Г. Маслова. В состав комиссии входили: М.М. Архипов, В.Г. Болтянский, Б.В. Гнеденко, В.И. Зыкова, Ю.Н. Макарычев, A.Ю. Михайловская, К.И. Нешков, С.В. Пазельский, Л.И. Резников, А.Д. Семушин, А.В. Соколова, А.Б. Сосинский, С.Б. Суворова, А.И. Фетисов, B.Я. Цветкова, Р.С. Черкасов, Н.Ф. Четверухин, С.И. Шварцбурд, А.А. Шершевский, И.М. Яглом.

В 1967 г. были опубликованы доработанные на основе предварительных обсуждений проекты программ для средней и начальной школ (см.: Математика в школе. 1967, № 1, 2). Они обсуждались в отделении математики и в отделении экономики АН СССР, а также на заседаниях президиума АН СССР. Доклад А.Н. Колмогорова о проекте новой программы по математике был одобрен общим собранием отделения математики. В принятом по докладу постановлении отмечалось: «Признать правильной и необходимой проводимую в предлагаемом проекте тенденцию включения в школьный курс математики более актуальных разделов с одновременным исключением менее важного материала. Особенно существенно введение в школьный курс первоначальных основ математического анализа. Это важно не только с точки зрения общего развития учащихся и понимания истинного содержания и значения математики, от чего действующие программы слишком далеки, но также для упрощения преподавания и лучшего усвоения учащимися ряда традиционных разделов математики и физики (например, площади и объемы, основные понятия механики и др.)» (Математика в школе. 1967, № 2). Было также одобрено предложение о введении в старших классах занятий по выбору учащихся (факультативов), чем предполагалось обеспечить доступную для каждого систему развития индивидуальных способностей.

В 1968 г. журнал «Математика в школе» (1968, № 2) опубликовал утвержденную Министерством просвещения СССР программу по математике. Она явилась основой создания новых учебников. В дальнейшем предполагалось корректировать программу одновременно с принятием соответствующего учебника.

Составители программ и авторы учебников не пошли по пути резкой модернизации содержания школьного курса. Они старались соблюсти разумную меру, учитывая как накопленный в экспериментальных школах (действовавших под эгидой АПН СССР) новый опыт, так и все ценное из отечественного методического наследия. В новых программах и учебниках в основном было найдено удачное сочетание индуктивных, содержательных обоснований с формально-дедуктивными. Программа восьмилетней школы опиралась на весьма осторожное использование элементов логики и соответствующей символики, которая уточняла и одновременно делала более лаконичным язык школьной математики, Вместе с тем увеличивалось внимание к вычислительным навыкам.

Курс алгебры VIII класса завершался совершенно новой для того времени темой: «Организация вычислений и вычислительная техника», которая обобщала и систематизировала сведения по вычислительным разделам курса, давала понятия о программировании и об ЭВМ.

В курс геометрии вошли геометрические преобразования, векторы, а также пропедевтические сведения по стереометрии.

В 1966–1967 гг. появились проекты программ для факультативных курсов, а затем и первые пособия. Среди них отметим следующие:
Монахов В.М. Системы счисления и арифметические устройства электронных вычислительных машин.
Суворова С.Б., Шершевский А.А. Множества и операции над ними.
Виленкин Н.Я., Шварцбурд С.И., Мордкович А.Г. Метод математической индукции.

Почти все авторы этих пособий были сотрудниками АПН СССР.

Обсуждение созданных программ проходило при высокой активности учителей. Вообще школьная реформа всколыхнула учительские массы, направила педагогов к творчеству, побудила следить за всеми методическими новшествами, больше внимания уделять математической литературе. В конце 60-х–начале 70-х гг. резко возросло число подписчиков журнала «Математика в школе», который был органом МП и АПН СССР. Тираж журнала неуклонно увеличивался и к 1990 г. подошел к 500 тыс.

Первые результаты реформы и ее дальнейшие задачи обсуждались на научной конференции ученых-педагогов, организованной Академией педагогических наук в 1971 г. С докладом «Современная математика и математика в современной школе» выступил А.Н. Колмогоров. Приведем несколько выдержек из его доклада.

«Когда говорят о модернизации школьного курса математики, обычно имеют в виду две по существу различные тенденции. Иногда речь идет о систематическом построении школьного курса на основе элементарных понятий теории множеств с подчинением конкретных классов функций (например, числовых функций числового переменного) общему понятию отображения, изучением общих свойств бинарных отношений (рефлексивность, симметричность и антисимметричность, транзитивность), выдвижением на первый план понятия группы и т. д. В других случаях центр тяжести переносится на внедрение в школьное преподавание элементов дискретной математики, которая в самой науке выдвинулась на первый план в связи с задачами переработки информации и развитием машинной вычислительной техники (математическая логика в ее прикладном аспекте, графы, дискретная теория вероятностей и т. д.). Часто, впрочем, вторая тенденция служит, скорее, для украшения первой и придания ей видимости неизбежного следствия из настоятельных требований практики. В действительности школьники... пока чаще всего имеют дело со вполне традиционным математическим аппаратом. И все-таки, глядя в будущее, необходимо уже сейчас строить школьный курс так, чтобы учащиеся были подготовлены к восприятию новых аспектов прикладной математики».

«Задача состоит в том, чтобы уже в школе убедительно показать, что «современная математика» позволяет строить математические модели реальных ситуаций и процессов, изучаемых в применениях, не только не хуже, но и логически последовательно и проще, чем традиционная. Только в этом случае методисты-математики сумеют предупредить уже намечающийся в некоторых странах бунт прикладников против проводимых нами преобразований школьного курса математики».

К 1980 г. в результате усилий коллектива математиков и методистов-математиков АПН, школьных учителей математики, привлеченных Академией к сотрудничеству, была создана достаточно усовершенствованная программа по математике. На конкурсной основе были отобраны соответствующие школьные учебники. Казалось, что дальнейшие усилия предстоит направить лишь на совершенствование достигнутого.

Однако тот «бунт прикладников», о котором предупреждал А.Н. Колмогоров, разразился и в нашей стране. Если в зарубежной школе сопротивление новому содержанию школьного курса математики было сравнительно быстро преодолено путем устранения некоторых излишеств, то в наших условиях этого не случилось. К разногласиям математиков по поводу содержания школьного курса примешались политические соображения. В идеологическом отделе ЦК КПСС сложилась уверенность в том, что вся реформа математического образования в нашей стране проходит под чуждым влиянием буржуазной идеологии. Подпавшим под такое «чуждое влияние» сочли, прежде всего, А.И. Маркушевича – вице-президента АПН, председателя комиссии по реформе школьного образования. Он имел широкие контакты с зарубежными учеными и пользовался среди них авторитетом. Все посещавшие нашу страну зарубежные математики считали необходимым встретиться с ним для обсуждения проблем математического образования. Кончина Алексея Ивановича Маркушевича в 1979 г. выбила из цепи сторонников реформы математического образования одно из самых сильных звеньев. Ушел из жизни человек, чей авторитет среди учительства был неколебим, а спокойная и весомая аргументация могла произвести впечатление на самые высокие «инстанции».

Наиболее сильное нападение на новое содержание школьного курса математики было предпринято публикацией в журнале «Коммунист» статьи академика Л.С. Понтрягина «О математике и качестве ее преподавания» (1980, № 14). Затем последовали различные собрания в Институте математики им. В.А. Стеклова АН СССР, в ряде университетов. На них принимались решения, осуждавшие школьную реформу. В общем хоре осуждения, звучавшем весьма слаженно со страниц печати, заметную роль играли «голоса с мест» (мнения учениц, их родителей, передовиков производства и т. д., которые часто сводились к такому «аргументу»: мы этого не понимаем, потому что сами этого в школе не проходили). Но голоса многих известных математиков часто замалчивались. О том, что мнение ученых-математиков и педагогов-математиков по поводу школьной реформы вовсе не было однозначно негативным, можно судить по приложениям к этой статье, в которых отражена бескомпромиссная борьба идей, за и против реформы, под знаком которой прошло предыдущее десятилетие (1980–1990). Без достаточно веских на то оснований было приостановлено функционирование руководимой А.Н. Колмогоровым комиссии по математике и вместо нее создана новая – Комиссия по школьному математическому образованию Отделения математики АН СССР, которую возглавил Л.С. Понтрягин.

Под беспрецедентным давлением политических и административных кругов на сотрудников АПН СССР программа, составленная под руководством А.Н. Колмогорова, была заменена иной, из которой исчезло какое бы то ни было упоминание о теории множеств. Учебники, написанные в предыдущее десятилетие, были либо переработаны, либо заменены. Мнение комиссии Л.С. Понтрягина оспаривать не рекомендовалось. А комиссия считала, что, например, учебник «Геометрия 6–10» А.В. Погорелова «краток и доступен, обеспечивает высокий уровень геометрических представлений учащихся». Тем же, как обстояло дело на самом деле, высокие инстанции фактически не интересовались. Учебник А.В. Погорелова внедрялся необыкновенно быстро при полном игнорировании мнения как основной массы учителей, так и мнения ведущих геометров. Вот что писал по поводу этого учебника академик А.Д. Александров: «Некоторые вещи (в учебнике – прим. авт.) изложены без нужды сложно или недостаточно ясно; краткость нередко достигается в ущерб доступности за счет недостатка необходимых пояснений, за счет формализма и отсутствия приложений...» (Документ, из которого цитируются эти строки, приведен в приложении 5.)

Конечно, причины свертывания реформы, смены программ и учебников коренились не только в давлении «сверху», вызванном идеологическими, догмами и политическими установками. Были и другие причины, которые видны из опубликованных ниже документов (см. приложения 1–5). Многие из них сохраняются до сих пор.

Следует также заметить, что свою отрицательную роль сыграл и принцип единства школы, который в те годы казался незыблемым. Его реализация приводила к полному однообразию как в методах обучения, так и в формах его организации. Наиболее болезненно этот принцип сказался в переходе всей страны ко всеобщему обязательному среднему образованию, который породил массу проблем, в том числе и такую опасную, как процентомания. Вместо того, чтобы осознать и открыто признать пагубность проводимой школьной стратегии, политические круги фактически пытались подменить одну проблему другой, осторожно и постепенно «подставляя» авторов школьной реформы в качестве виновников провала своих нереалистичных замыслов.

Свертывание реформы в области преподавания математики в конце 80-х гг. принято было называть ее совершенствованием. Такое «совершенствование» выразилось в пересмотре учебников, из которых даже слово «множество» изымалось. Но учебники, созданные трудом коллектива сотрудников АПН, уже получили такую популярность и так быстро прижились в школе, что ликвидировать их совершенно оказалось невозможным. Устояли в борьбе, претерпев некоторую переработку, учебники по алгебре для шестых-восьмых классов, созданные под руководством А.И. Маркушевича коллективом сотрудников АПН, в который входили: Ю.Н. Макарычев, Н.Г. Миндюк, С.Б. Суворова, К.И. Нешков, Л.В. Кузнецова. Учебник по алгебре и началам анализа для IX–X классов, создававшийся под руководством А.Н. Колмогорова, после ряда переработок все-таки сохранил свое основное содержание: элементы дифференциального и интегрального исчисления. В курсе геометрии сохранились геометрические преобразования (хотя и в весьма урезанном виде) и векторы. Получил дальнейшее развитие такой предмет, как основы информатики и вычислительной техники.

Но тем не менее основной курс математики теперь постепенно отстает от возрастающих требований времени. Только в университетских школах-интернатах, в классах с математической специализацией курс математики сохраняет свой высокий уровень.

С 1985 г. страна вступила в период перестройки. Этот сложный процесс заставил отказаться от многих догматов, но первым в школьном образовании пал догмат единства школы. Чрезвычайно быстро, даже можно сказать хаотически, стали возникать школы новых типов: гимназии, лицеи и т. д. В настоящее время школа иногда просто меняет вывеску, не изменив ничего в своей внутренней жизни, кроме учебных планов, которые перекраиваются в угоду вкусам местной администрации, спонсоров, родителей и т. д. Такое положение породило новую опасность: распад школы, недополучение молодежью важнейших слагаемых общего образования. В этих условиях большое значение приобрел анализ того, что же общество должно требовать от школы вообще, какие типы школ оно должно поддержать и как в этих разнообразных школах следует организовать обучение отдельным предметам.

Такой анализ был предпринят Академией педагогических наук, которая в 1987 г. опубликовала Концепцию школьного образования. В ее обсуждении приняли активное участие и педагоги–математики. Они отмечали, что разработанные материалы требуют конкретизации применительно к математике. В 1988–1989 гг. сектор методики математики АПН посвятил большую часть своей работы созданию концепции школьного математического образования.

«Концепция развития школьного математического образования» была опубликована в журнале «Математика в школе» (1990, № 1). В ней отмечалась необходимость уровневой дифференциации как основы построения школы. Эта идея (с которой выступал еще А.Н. Колмогоров, стремясь поставить ее в основу проводимой реформы) потребовала разработки теории и методики уровневой дифференциации. Соответствующими исследованиями и занялся сектор методики математики АПН.

Одним из результатов этих исследований явилась разработка документа «Российский стандарт математического образования». В основу Стандарта положены результаты многолетних теоретико-экспериментальных исследований, которые вели сотрудники Академии. В проекте раскрыто содержание понятия «стандарт среднего математического образования», описаны цели обучения математике в школе, дается обзор содержания математического образования, формулируются требования к математической подготовке школьников. (См.: Математика в школе. 1993, № 4.)

Следует также подчеркнуть значение работы по созданию в последние годы комплектов учебно-методической литературы по математике для отдельных типов средней школы – СПТУ, вечерней школы, техникумов.

Подводя самые общие итоги деятельности Российской академии образования в области математического просвещения, отметим следующее:

1. Академия стала тем научным центром, в котором сосредоточены приоритетные исследования в области педагогики и образования. Этот центр объединяет творческие усилия ученых, методистов, учителей страны в решении важнейших проблем математического образования.

Академии удалось привлечь к научно-исследовательской работе в области образования известных математиков, в первую очередь таких, как А.Н. Колмогоров, П.С. Александров, А.Я. Хинчин, А.А. Ляпунов, А.И. Мальцев, С.Л. Соболев, А.П. Ершов, А.Д. Александров, В.Г. Болтянский, Б.В. Гнеденко, А.В. Погорелов, А.Н. Тихонов, Ш.А. Алимов, Н.М. Бескин, Н.Я. Виленкин, В.Л. Гончаров, Я.С. Дубнов, Л.Д. Кудрявцев, С.М. Никольский, Н.М. Матвеев, А.И. Маркушевич, Д.И. Перепелкин, З.А. Скопец, Н.Ф. Четверухин, И.М. Яглом, Г.Н. Яковлев.

2. Благодаря Академии в России и в странах ближнего зарубежья были созданы научно-методические школы, усилиями которых сформировалась в качестве самостоятельной научной дисциплины методика преподавания математики. По этой отрасли знаний сейчас защищаются докторские и кандидатские диссертации, присваиваются ученые звания.

При педагогических институтах и многих университетах созданы специальные кафедры методики преподавания математики. В научно-педагогическую деятельность вовлечены тысячи преподавателей университетов, институтов, школ, профессионально-технических училищ.

3. В результате этой многогранной деятельности уровень математического образования в нашей стране стал одним из самых высоких в мире. Результаты российских исследований оказали серьезное влияние на преподавание математики во многих странах мира, в том числе и в промышленно развитых. За ходом этих исследований внимательно следят специалисты многих стран. Например, в США начали выпуск уже второй серии работ под общим названием «Советские исследования в психологии изучения и обучения математике». В первой серии вышло 14 книг.

Российская Академия образования вносит существенный вклад в преобразование средней школы в истинно гуманное саморегулируемое демократическое учебно-воспитательное учреждение. В этой связи важной становится проблема определения приоритетных направлений исследований в области математического образования. Эти направления могут быть установлены в контексте более общих проблем, связанных с разработкой концепции новой российской школы. Здесь мы ограничимся лишь перечислением таких проблем. Их более полное представление и обоснование должно быть предметом специального исследования.

Несмотря на длительный период массового обязательного обучения математике актуальной остается проблема разработки содержания и методов «математики для всех». Создание доступного, интересного для учащихся, практически ориентированного курса математики является важнейшей проблемой методики. Чрезвычайно актуально исследование нового содержания обучения в современной школе, особенно в ее старшем профилированном звене. Речь идет о необходимости создания системы программ и комплектов учебно-методической литературы для различных профилей (гуманитарного, физико-математического, химико-биологического, экономического и др.), инвариантом которых является ядро общего среднего математического образования, зафиксированное государственными образовательными стандартами. Еще одной важной проблемой является проблема общего интеллектуального развития учащихся средствами математики – не только учить математике, но и учить математикой. При этом большое значение приобретает проблема формирования у школьников готовности к решению не только стандартных, но и нестандартных задач. Изучение математики является одним из самых эффективных средств приобщения школьников к методам научного познания – эта особенность математики должна быть в большей степени, чем сейчас использована педагогами. Изучение математики в органической связи с историей открытия основных фактов, разработки ее методов позволяет приобщить школьников к человеческой культуре в целом. Этот аспект математического просвещения также требует исследования.

Хочется верить и надеяться, что в новых непростых условиях успехи нашей отечественной методико-математической школы будут приумножены.

Юбилей Академии образования дает хороший повод вспомнить всех, кто составлял гордость нашей педагогической науки, и назвать тех, кто является действительным членом или членом–корреспондентом РАО. Публикуем в порядке избрания список математиков, ставших академиками и членами-корреспондентами АПН РСФСР, АПН СССР, РАО.

Академики
Хинчин Александр Яковлевич  (1894–1959) – академик с 11 марта 1944 г.
Александров Павел Сергеевич (1896–1982) – академик с 6 сентября 1945 г.
Маркушевич Алексей Иванович (1908–1972) – член-корреспондент с 8 сентября 1945 г., академик с 24 марта 1950 г.
Четверухин Николая Федорович (1891–1974) – член-корреспондент с 8 сентября 1945, академик; с 26 апреля 1955 г.
Колмогоров Андрей Николаевич (1903–1987) – академик с 4 марта 1965 г.
Эрдииев Пюрвя Мучкаевич (родился в 1921 г.) – академик с 27 января 1989 г.
Шкиль Николай Иванович (родился в 1932 г.) – член-корреспондент с 26 марта 1982 г., академик с 15 марта 1990 г.
Матросов Виктор Леонидович (родился в 1950 г.) – член-корреспондент с 16 марта 1990 г., академик РАО с 7 апреля 1992 г.
Подуфалов Николай Дмитриевич (родился в 1949 г.) – академик РАО с 7 апреля 1992 г.
Башмаков Марк Иванович (родился в 1937 г.) – академик РАО с 17 марта 1993 г.
Глейзер Григорий Давидович (родился в 1934 г.) – член-корреспондент РАО с 16 июня 1992 г., академик с 17 марта 1993 г.
Колягин Юрий Михайлович (родился в 1927 г.) – член-корреспондент с 23 мая 1985 г., академик РАО с 17 марта 1993 г.

Члены-корреспонденты
Гончаров Василий Леонидович (1896–1955) – чл.-кор. с 11 марта 1944 г.
Арнольд Игорь Владимирович (1900–1948) – чл.-кор. с 21 февраля 1947 г.
Ларичев Павел Афанасьевич (1892–1963) – чл.-кор. с 24 марта 1950 г.
Перепелкин Дмитрий Иванович (1900–1954) – чл.-кор. с 24 марта 1950 г.
Брадис Владимир Модестович (1890–1975) – чл.-кор. с 26 апреля 1955 г.
Андронов Иван Косьмич (1894–1975) – чл.-кор. с 13 сентября 1957 г.
Болтянский Владимир Григорьевич (родился в 1925 г.) – чл.-кор. с 4 марта 1965 г.
Бровиков Иван Семенович (1916–1981) – чл.-кор. с 4 марта 1965 г.
Белоусов Валентин Данилович (1925–1988) – чл.-кор. со 2 февраля 1968 г.
Верченко Иван Яковлевич (родился в 1907 г.) – чл.-кор. со 2 февраля 1968 г.
Шварцбурд Семен Исаакович (родился в 1918 г.) – чл.-кор. со 2 февраля 1968 г.
Монахов Вадим Макариевич (родился в 1936 г.) – чл.-кор. с 26 марта 1982 г.
Пышкало Анатолий Михайлович (родился в 1919 г.) – чл.-кор. с 23 мая 1985 г.
Яковлев Геннадий Николаевич (родился в 1936 г.) – чл.-кор. с 29 января 1989 г.
Абрамов Александр Михайлович (родился в 1946 г.) – чл.-кор. РАО с 16 июня 1992 г.
Хафяров Акрям Жафярович (родился в 1939 г.) – чл.-кор. РАО с 16 июня 1992 г.
Никитин Александр Александрович (родился в 1948 г.) – чл.-кор. РАО с 16 июня 1992 г.
Александров Игорь Александрович (родился в 1932 г.) – чл.-кор. РАО с 17 марта 1993 г.
Баврин Иван Иванович (родился в 1932 г.) – чл.-кор. РАО с 17 марта 1993 г.
Кузнецов Александр Андреевич (родился в 1944 г.) – чл.-кор. РАО с 17 марта 1993 г.
