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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 

Вторая конференция марксистско-ленинских научно-иссле
довательских учреждений сказала свое авторитетное слово
по поводу наших споров с механистами. Резолюция конфе
ренции по докладу тов. Деборина утверждает, что механисти
ческие взгляды тт. Тимирязева, Варьяша и их единомышлен
ников представляют собою «явный отход от марксистско-ле
нинских фи.11осовских позиций:.. С этим единодушным мне
нием авторитетнейших марксистских научно-исследователь
ских учреждений нашего Союза не может не считаться ни
один марксист. 

Корни, питающ11е ревизионистские настроения в маркси
зме, лежат в об'ективных условиях классовой борьбы. Iio.
этому само собою понятно, что, хотя конференцин и разо
блачила оппортунистическую сущность механистических
взглядов, все же корни эти остаются, и нам еще не раз при
дется вести борьбу со всякими извращениями нашего рева-�
J1юционного учения. Классовый враг не раз еще найдет ма
,,одушные и неустойчивые элементы в наших рядах и через
них попытается повлиять на наши революционные теQре
тические позиции и тем самым увеличить трудности нашей 
практики, нашего великого социалистического строительства. 
Поэтому борьба на идеологическом фронте за правильную 
марксистско-ленинскую линию есть прежде всего борьба по
;штическая. История политической борьбы показывает, с 
какой силой и страстностью обрушивались Маркс, Энгельс, , 
Ленин и Плеханов на малейшие попытки искажения рево
люционной марксистской теории. Для успешной борьбы и 
победы про.1/етариату нужна не только винтовка в руках, но . 
и правильная революционная теория. 
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Разработке некоторых специальных проблем биологии 

с точки зрения диалектического материализма и посвящена 

эта книга. Невиданный спрос на литературу по вопросам ме

тодологии естествознания показывает, какой огромный 

интерес существует среди широких масс к теоретическим

проблемам. Этот интерес является наглядным показателем.

культурного роста нашей страны. Первое издание этой кни1·и

разошлось в течение двух месяцев. 
Новое издание стилистически исправлено и дополнено

главой о дарнинизме. 

Ноябрh 19291·. 
И. Агол 
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ 

На рубеже XIX и ХХ вв. похороненный, казалось бы, 
навеки витализм снова оживает и постепенно начинает за
воевывать себе известное место в современной биологии. 
Целый ряд биологов, в том числе немало выдающихся, объ
явили себя сторонниками витализма. Виталистическая лите
ратура растет и множится. Между тем до настоящего време
ни мы не имеем ни одной марксистской работы на эту тему, 
за· исключением нескольких популярных книжек и статеек, 
где по существу критикуется не современный, а старый ви
таJшзм, от которого, по крайней мере на словах, отказыва
ются и многие виталисты наших дней. Весь конкретный ма
териал, на котором базируется современный витализм, вся 
методология, которой: он оперирует, остаются вне поля зре- · 
ния почти всей этой литературы. Вот почему и критика эта 
в подавляющем большинстве своем не достигает цели, а на
стояте.ьная потребность в работе, которая дала бы марк
систскую оценку с о в р е м е н н о г ·о витализма, остается, 
r<ак и была, неудовлетворенной .. 

Пред.11аrаемая вниманию читателя книга имеет целью хотя 
бы в некоторой степени заполнить этот пробел. Она не пре
тендует на исчерпывающую полноту. В ней затрагиваются 
только основные проблемы современного витализма. Дать 
�1арксистский ана.JJиз и критику основных проблем со.времен
ных ,виталистических направ,1ений и наметить основные ли
нии, по которым должна итти наша дальнейшая положитель
ная работа, - вот r лавная задача, которую ставит себе автор 
в этой работе. 

БиОJюrия развивается ощупью, от случая к случаю. Боль·
шим тормозом в ее развитии являются пренебрежение и сла-
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бое знакомство биологов с философией, в особенности с 
марсистской фи,1ософией. Большинство современных биоJю-
l"OB имеет самое превратное представление о философии. 
Они судят о ней по наслышке, по обывательским разговорам. 
В их представлении философия есть пустая фантастика, ник
чемное мудрс:.вование. А так как без философии они не в 
состоянии разрешить ни одной более или менее сложной за
дачи, стоящей перед нами, ибо не.1Jьзя оторвать науку от ме-

, тода, то они бессознате.ш"но бросаются от витализма к мате
риа_лизму, от материализма к витализму, погрязая в пода-

- вляющем боJrьшинстве случаев в эклектическом болоте. Дру-
1·ими словами, они, сами того не замечая, оказываются на
поводу у философии, притом - самой скверной философии.
Только сознательное применение дщ�лектическоrо матери
ализма как орудия научного исследования избавит естество
испытателя от постоянных шатаний и многих ошибок, совер
шаемых им вс.11едствие отсутствия твердой метододогической
позиции. Это - насущная необходи?110сть современного есте
ствознания.

Работа эта состоит из трех частей, тесно связанных между
собой. Первая часть посвящена разбору неовитализма. Это
основная часть работы. Она состав.1ена из статьи,· появив
шейся уже в третьем номере журнала «Под знаменем мар
ксизма» за 1928 r., и нескольких небольших глав находящей
ся в печати статьи д.11я «Большой советской энциклопедии».
Вторая часть 11редставляет собой переработанную статью:
«Диалектика и метафизика в биологии», напечатанную в
журнале «Под зню-�енем марксизма» ( 1926 r., № 3). Третья
часть явJ1яется критикой «философии» и «естественнонауч
ных» положений механистического материализма.

В последние годы в нашей марксистской литературе все
чаще и чаще стали раздаваться голоса, зовущие к ревизии
марксизма. Появилась легенда о двух Энгельсах. Под видом
борьбы с «ранними», «незрелыми, мыс.1Jями Энгельса, явля
ющимися-де следствием его ,былого. гегельянства, делается
попытка ревизии основных положений марксизма. Из марк
сизма вытравляется весь его революционный дух, марксизм
превращается в тощую беспомощную схему, фидософия Мар-
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кса и Энгельса заменяетСfJ· туманной формулой: <,наука - са
ма себе философия». Все, кто отказывается мириться с по
добной вульгаризацией марксизма, об'являются виталистами, 
врагами науки. Разбору и марксистской критике этих взrJJЯ
дов и посвящена третья часть предлагаемой работы. Непо
средственным толчком, побудившим автора написать эту r.1Ja
вy, послужила книга т. Степанова: «ДиаJrектический матери
ализм и деборинская школа», в которой эти ревизионист
взг ляды нашли свое самое яркое выражение. 

Москва, 13 сентября 1928 г. 

И. Агол 

•
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НЕОВИТАЛИЗМ И МАРКСИЗМ 

Социальные корни неовитализма 
• 

XIX веl{ характеризуется величайшим под'емом во всt:х 
обJ1астях науки. Бурный рост производительных сил в глав
ных странах Европы и Америки оказался могучим прогрес
сивным двигателем культуры, пред'являя человеческой 
мысли все большие и большие запросы. Уровень наших зна
ний поднялся на значительную высоту. Быстрые успехи 
точных и естественных наук, особенно во второй по�овине 
века, казалось, навсегда покончили с идеа.11измом и мисти
кой во всех этих науках. Победоносное естествознание ста
ло на твердые материа.11истические рельсы. Даже такой 
убежденный вита�1ист, как Г. Бунге, вынужден был приз
нать, что в «большинстве отделов физиологии не остается 
пока ничего другого, как работать дальше в механистиче
ском направлении, так как метод этот приносит хорошие 
плоды». ПринципиаJ1ьному виталисту Бунге ничего не оста
лось делать, как утешаться· надеждой, что «механизм насто
ящего времени с уВ'еренностью ведет к идеализму буду
щего». 

Но уснехи естествознания им�ли и оборотную сторону: 
они взращивали и питали уверенность, что тоJ1ько одно 
экспериментальное естествознание может дать разгадку всех 
f;ага,док мира, и таким образом толкали естествоиспытате
лей на путь голого эмпириз�а. Считая натурфилософию 
превзойtденною ступенью пустой идеалистической фанта
стики, натуралисты в подавлящем большинстве своем ста-
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ли 11ренебрежитеJ1ьно относиты:я ко всяким фиJюсофским 
• проблемам и отрицать за, ними право на существование. Но

так как без философии невозможно связать между собой
хотя бы двух естественных фактов или понять существую
щую между ними связь, естествоиспытатели, сами того не
замечая, невольно «оказались в плену у философии», а
пренебрежение к вопросам методологии и неумение разо
браться в них по большей части приводило их к самой пло
ской метафизике, и они невольно становились «рабами са
мых .скверных вульгаризированных остатков самых сквер
ных философских систем:. (Энгельс).

Кризис естествознания конца XIX в. был, собственно
1·оворя, кризисом �того упрощенческого материалистиче
ского мировоззрения. Поиски выхода из него направились,
главным образом, по старым идеалистическим путям. Такое
нездоровое направление мысJIИ находит некоторое об'ясне
�ие в социальных отношениях тогдашней капиталистиче
ской Европы и Америки. Окрепший к тому времени проле
тариат осознал Себя как класс И ВЫСТУПИЛ На арену социаль
НОЙ борьбы внушительной антикапиталистической силой.
Свою теорию переустройства общества он построил на науч
но-материалистической основе. Воинствующий материализм
сделался знаменем революционного пролетариата в его
борьбе за свое освобождение. Идеалистическая философия
с. ее мистикой и религией призвана была служить идеологи
ческим орудием против мировоззрения пролетариата. Оста
ваясь на материалистических позициях в узко практиче
ских областях естествознания, - ибо никакой технический
прогресс невозможен без материалистической основы, -
буржуазия во всех обJJастях, касающихся идеологии, повер
нула к идеализму. С другой стороны, диктатура финансового
капитала и выросший к тому времени во весь рост импери
а,лизм, а также развернувшаяся жестокая классовая борьба
между трудом и капиталом породили в некоторых слоях
nацифистски настроенной обывательской интеллигенции упа
дочнические настроения, также не мало способствовавшие
развитию идеализма и мистики. Ид е а л и з м  к а к о р у д и е
к л  а с с о в о й  б о р ь б ы  б у р ж у а з и и  п р  о т  и в п о  д_ы.
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м а ю щ е r о с я п р о .1 с т :.1 р 11 а т а, и д е а Jl и з м к а к 
б е с п о м о щ н ы й п р о т е с т п р о т и в н е с о в е р ш е н. 
с т в  а к а п и т а JI и с т и ч е с к о r о о б  щ е с т в  а - вот ч1:о 
означаJш новые идеологические веяния конца XIX в. 

При таких об'ективных условиях совершенно естест
венно, что поиски выхода из кризиса вульгарно материали
с,ической методологии направились главным образом в сто
рону идеализма. Идеализм, мистика и упадочничество ста.1и 
просачиваться во все области ку"1ьтурного творчества того 
времени: в литературу и живопись- декадентство и симво
лизм, в философию и теоретическую физику - махизм, в 
биологию - витализм и т. п. В зависимости от интенсивно
сти классовой борьбы и своеобразия ее форм в различных 
странах идеализм не везде выявлялся. с одинаковой силой и 
не везде получИJr идентичное оформление. Богатую почву 
нашел он в германских странах, где быстро и бурно расту
щая сравнительно молодая буржуазия, благодаря известным 
историческим причинам, была особенно воинственна, уси
:1енно готовясь к <<Переделу мира», т. е. к империалистиче
скому грабежу чужих земель. Здесь же, главным образом, 
вырос и расцвед и неовита.лизм. 

Некоторые методологические предпосыл1<и 

Жизнь есть продукт истории не только в том смысле, 
что к современному своему состоянию она пришла через 
дJшнную цепь развитин материального мира, но и в том, что 
и в своем настоящем она одновременно содержит и значи. 
теJ1ьные следы своего прош.юго. Пройденный ею истори
ческий путь не исчез ДJIЯ нее бессJrедно, а на ряду с новыми 
условиями существования является одНИl\-I из существенных 
факторов, определяющих ее настоящий характер и направ
.лсние ее дальнейшего развития. Строение и функции орга
низма зависят не только от закономерностей у€ловий, в ко
торых он ныне очутиJrся, но и от 1-fСТОрического прошлого, 
накопленного в нем за все время его раЗВI:Iтия. Настоящее 
жизни не отделимо от ее прошлого. 

Существует доводьно широко распространенное заб.лу
жде1ще, чтп н процессе развития мири меняется будто бы 
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тоJ1ько материя, а законы, определяющие это развитие, оста
ются вечно одни и те же: в непрерывной изменчивости 
природы якобы неизменны и вечны только одни ее законы. 
Это заблуждение проистекает от того, что закономерности 
природы отрываются от мира действительных вещей; т. е. 
отрываются от самой природы и ставятся в совершенно 
независимое от нее поJюжение; как будто бы они могут су
ществовать самостоятельно вне мира вещей. Вещи и явления 
всегда подчинены определенным законам, «свободных> ве
щей в природе нет, но и законы имеют место только там, где 
существуют вещи. Закономерности выражают постоянные 
отношения между вещами. С изменением вещей меняются, 
и их отношения, меняются и закономерно_сти. Биологические 
закономерности возникли с возникновением жизни на земле. 
До этqго их не было: законы ж и в  о й  природы могут суще. 
ствовать только там, где имеются жи в ы е  существа. То же 
самое можно сказать и о закономерностях, управляющих 
человеческим обществом. До появления общественного че
.11овека ника�<их специфических социальных законов не 
существовало. Больше того: социология показывает нам, 
как с развитием человеческого общества постоянно меня
ются и закономерности, управляющие им. Доисторическое 
человеческое общество подчинялось другим закономерно
стям, чем истори9еское, а последнее, в свою очередь, распа . 
дается на целый ряд этапов со своими специфическими з_а· 
кономерностями. На каждой нов.ой ступени развития мате
риального мира старые закономерности видоизменяются, 
диференцируются, получают особый характер. Словом, 
изменяется не только материальный мир, но вместе с ним 
претерпевают изменения и закономерности, действующие в 
нем и определяющие его непрерывное развитие. Само собой 
разумеется, что мы имеем в виду о т н о с и т е  л ь н у ю 
изменчивость, а не а б с о л ю т  н у  ю. Поскольку материя и 
движение неразрушимы, а то.11ько изменчивы, постольку 
имеются и более общие закономерности, хара!{терные для 
всякой материи и всякого движения и отмечаемые на всех 
этапах эволюции мира. Таков, например, закон постоянства 
энергии, закон притяжения и др. Вот почему попытка охва-
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тить весь мир одной общей мерой заранее обречена на неу
дачу. Она в лучшем случае может привести к вскрытию 
этих общих закономерностей, но специфическая картина 
Я'вления, своеобразный характер закономерностей, действу
ющих именно в данном я:влении, особенно если оно слож
но,- останутся при этом за пределами досягаемости. 

Почти до серед}JНЫ прошдоrо стодетия в естествознании 
преобладал описательный метод. Старое естествознание 
было по преимуществу о п и с а те л ь  н ы м естествозна
нием. Задача тогдашней науки состояла в том чтобы нако-· 
плять побольше отдельных фактов, тщательн; изучать их, 
по возможности, в самых мелких подробностях. Это был 
период «первоначального накопления» знаний. В таких ус
ловиях описательный метод не только не представлял осо
бых трудностей, но и был плодотворным орудием в руках 
и_�следователя. Ибо вещи изуча·лись вне связи с их истори
еи, вне связи с остальным миром. Но по мере накопления 
отдельных фактов, когда появилась необходимость выйти 
за рамки простого описания, когда нужно было от частно
стей перейти к общим закономерностям,-словом, когда по
явилась нужда в теоретическом осмысливании этого накоп
ленного упорным многовековым трудом материала,--безна
дежная несостоятельность старого метода в применении его 
к новым задачам с каждым днем давада себя все больше и 
�ольше чувствовать. Каждый факт в отдельности как будто 
оы подтверждад установившееся веками мнение об абсо.'lют
ной устойчивости природы, но, взятые вместе, эти факты 
никак не укладывались в рамки этой устойчивости. Натура
листы, занятые кропотJiивым изучением изо.1ированных 
вещей и явлений, в подавляющем большинстве сдучаев не 
поднимались выше своей практической деятельности и как 
будто вытекающей из нее «очевидности, статической при
роды изучаемого мира, тем более, что старый метод, как 
было уже указано, не создавал для них никаких затруднений 
в практической работе. Даже больше того, всякая стихийно 
или обдуманно прорывавшаяся мысль об историчности при
роды авторитетно отвергалась всем научным миром как не
состоятельная спекуляция, ничего общего не имеющая с об'-
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ективной действительностью. Такова, например, судьба уче
ния первых эволюционистов додарвинского времени. 

Философы, опиравшиеся в своих теоретических обобще
ниях на даtшые, почерпнутые из современного им естество
. знания, с трудом сводили концы с концами и только иногда 
в чрезвычайнQ- осторожной и робкой форме становились 
в оппозицию. ходячему мнению натуралистов. В такой 
форме, например, эволюционные идеи нашли свое выраже
ние у французских материалистов XVIII в. И только такие 
титаны мысли, как Кант и Гегель, осмеливадись со всей по
следовательностью выступить против общепринятых взгля
дов. Но их влияние на современное им естественно-научное 
направление было крайне недостаточно. Во-первых, потому, 
что они были идеалистами и об'ективные процессы изобра
жали вверх ногами, а излишняя рационалистическая спеку
ляция приводила их нередко к простой фантастике, ничего 
"общего с действительностью не имеющей. А во:-вторых, -
и в этом лежит основная. причина-их эволюционные идеи 
не имели еще прочного фундамента в современной им науке, 
и, не встречая соответствующей почвы, неизбежно должны 
были прова.,литься. Они были преждевременны. Естествозна
ние в этих идеях еще не нуждалось, и они в большинстве 
случаев либо отвергались, либо просто оставались незаме
ченными. 

Но время шло, а вместе с ljИM шло вперед и знакомство 
с миром. Наконец, ·наступил такой момент, когда почти 
каждый новый научный успех не только не облегчал даль

. нейшеrо прогресса, но вызывал все большие и большие труд
ности в понимании· изучаемых явлений. 

Такой нередко всплывающий исторический парадокс, 
когда новые успехи не облегчают, а затрудняют понимание 
не только вновь открытых явлений, но и старых фактов, 

. казавшихся раньше совершенно понятными,' всегда характе
ризует методологический тупик. Это есть своего рода бо
лезнь роста. Подобную болезнь роста, например, ·переживает 
современная нам физика·. Теория квантов вновь поставила 
в порядок дня старые, казалось, ОJiончательно решенные 
вопросы о причинности и случайности, о прерывности и , 
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непрерывностн и т. n. Некоторые до.вольно известные физики
в поисках выхода из тупика одно вр�мя даже подверг ли
сомнению один из основных законов природы - закон со
хранения энергии. На подобном же распутьи находится и
современная эндокринология. 

Кризис естествознания первой половины прошлого сто-·
летия был кризисом роста, коллективным протестом фактов
против стесняющих рамок, в которые они насильно были
втиснуты старым, изжившим себя методом. И характерно,,
что разрешение кризиса наступило почти одновременно
в разных областях науки и шло в одном и том же направле
нии. Сначала ЛяйеJ1ль, затем Дарвин, Уоллес, Маркс, Мен
делеев и Лотар Мейер, каждый в своей специа,1ьной облас7и,
оперируя различным материалом, пришли к одному и тому
же решению. Кризис быJ1 разрешен отказом от старой ста
тической точки зрения в пользу исторического метода.

Наша тема о витализме не позволяет нам подробно оста.' 
навиться на закономерностях развития материального мира
на всех ступенях его эводюционной дестницы. Но совершен
но обойти эти вопросы мы не можем. Жизнь есть один из
этапов этого развития, самый последний и самый сложный
�тап. Чтобы понять жизненное явление, недостаточно рас
смотреть �го только с точки зрения его динамики на данной 
стадии развития материа;1ьного мира. Необходимо еще раз
вернуть весь этот процесс развития в его исторической
преемственности. Для этого нам прежде всего хотя бы н
самой сжатой форме необходимо рассмотреть закономерно
сти развития материального мира вообще. Нам прежде всего 
11ужно ответить на вопрос, что представляет собою это
вечное· развитие, это вечное и непрерывное движение ма-
терии. 

Мы здесь, к сожалению, также не можем подробно оста. 
�ювиться на фиJюсофской пробJiеме ма.терии. Этот вопрос 
выходит за рамки нашей задачи. Тем не менее мы все же 
считаем необходимым подчеркf!уть, что об'ективное суще. 
ствование материи вне нас мы считаем- для себя непрелож
ной истиной. Людей науки, людей дела может интересовать 
только то, что об'ективно существует, что имеет реальный 
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смысл, на что мы можем реально воздейство
�
в ть / что может 

влиять на нас. Всякие скептические разглаголь твования по 
поводу нереальности об'ективного мира для · уки не имеют 
никакого значения. ·Серьезный исследователь, серьезный 

1 практический деятель проходит мимо этих метафизических 
мудрствований и упражнений, воздействует на внешний мир 
и извлекает из своей деятельности об'ективные результаты. 
Да и сами скептики в своей практической работе зло изде
ваются над своими собственными схоластическими измыш
лениями. И Э. Мах, и М. Ферворн, и другие натуралисты, 

. стоящие на Сjб'ективной точке зрения, в своих специальных
. исследованюf'х совершенно забывают свою' «философию 

природы», оперируя с внешним миром, с его закономерно
стями, как с настоящими реальностями. Если бы об'екты 
наших исследований не имели реального существования, а 
находились только в нашей голове, то какой смыс.�1 их из
учать?! Какой серьезный челове){ и для какой цели стал бы 
заниматься пустыми :неtуществующими призраками?! Какую 
практическую ценность имели бы наши исследования, если 
бы оказался прав М. Ферворн, идущий по стопам Беркли, Аве. 
нариуса и Маха и утверждающий, что «т о, ч т о я в л я е т с я 
н а м к а к т е л е с н ы й м и р, в д е й с т в и т е л ь н о с т и 
е с т ь н а ш е с о б  с т в  е н н о  е о щ у щ е н и е и JI и п р е д· 
с т а в л е н и е, н а ш а с о б с т в е н н а я II с и х е я. Е с л 1-:1 

я с м о т р ю  н а  к а к о е - л и б о  т е л о и л  и в о с п р и н  и
м а ю е г о к а к . л и б о и н а ч е, т о в д е  й с т в и т е л 1,
н о с т и я и м е ю в о в с е н е т е л о в н е м е н я, н о т о JJ 1,. 
к о р я д  о щ уще н и й  в м о е й п с  и х  е е» 1)? Мы убеж
дены - да простят нам за несколько вульгарный пример, -
что ни один из скептиков, отвергающих или сомневающихся 
в реальности внешнего мира, если 'iолько этот с1<ептик на
ходится при полном уме и твердой памяти, не решнтся под
ставить свою голову под дуло заряженного револьвера 
с взведенным кур1<ОМ, как бы он твердо ни верил в то, что 

1) М а к с Фе р в о р н, Общая физ110110пщ пер. М. А. Мензбира
и Н. А. Иванцова, выпуск 1, Москва, 1897, стр. 71. Подчеркнуто самим 
Ферворном. 
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это орудие смерти есть только ero суб'ективное представ
ление, а не реально существующий факт. 

Мы также отвергаем и об'ективный идеализм, поскольку 
мы исходим из реального мира, а не из беспочвенных раз
r лагольствований о нем. Единственным критерием наших 
воззрений служит практика. А каждый ·наш практический 
шаг, так сказать, вопиет против так называемого «об'ектив
ного духа>, не зависящего от материального мира. Прак.тика 
учит нас, что где ни встречаемся мы с «духом,, он всеtда и 
неизбежно связан с живой материальной системой. Мы не 
знаем «духа, без этой системы. Никакая жизнь не была воз
можна на нашей планете на первых стадиях 'ее развития, 
хотя бы благодаря определенному ее физико-химическомr 
состоянию. А отсутствие материального носителя «духа» 
исключает и всякую возможность существования этого «ду
ха>. «Дух, рождается из материи. Но он не есть свойство, 
изначально присущее матерuи. В отдельных частицах веще
ства, в атомах, мы никакого «духа, не встречаем, несмотря 
на то, что «дух, возникает из материи на определенной вы
соте ее исторического пути. Чувствует, сознает, мыслит не 
:..tатерия вообще, но определенным образом о р г а н и з о
в а н н а я материя. И совершенно не обоснованным произ
волом является распространение психического бытия на 
в е с ь материальный мир, допущение атомного сознания и 
тому подобные метафизические построения. Опыт учит нас, 
что нет «духа, без материи, но тот же опыт не дает нам 
положительно никаких указаний на то, что «дух, связан со 
нсякой материей, с материей вообще. Эта позиция резко от
граничивает научный материализм от гилозоизма и панпси
хизма, одухотворяющи� всю природу, допускающих наличие 
сознания или психики в любой частице любого вещества. 

Научно-материалистическая концепция сознания также 
резко отличается от вульгарно материалистических взглядов . 
Фогта, для которого «дух» представляется такой же грубо 
материальной вещью, производи�юй центральной нервн�й 
системой, как, например, желчь, производимая печенью ). 

1 См., например, С а r _1 V о g t, Pllisiologisct1e Briefe fiir Geblldete all�r 

Stande, Tiiblngen, 1845, S. 206. 
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; н.цмй: '-9щущ��йям_ц' мi!Jf :.дepeicliвapfiя}iЙ���ьi ·не,·· зqaeir," i<ак
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.-,{ии вj�руг.о���в -�� .co,ci6}iТ. i<�ущ11сiстъ�· прJJтяжетнi·iпа·-все 
.. · �i� �rip.qcы -.� j��стоJ!ще,е -вреr.{я Mf?l. можем. ;дать то�ько·. �дин 
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менного" нам есте�ТВО?Нания:.:само '·собою� .nонятяо: :'�тi:(,i9т
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.�УЮ ·>�в�щ�: в\ебе»�� Ка.i19�ь1й �ау�:iньtй. ус�е� пр�Щ>�Ща�т «и·р.
. рЗ:фtон_аJI�НЫfС o�jl!TOK>>; ":еП6з·наНАую е�е�'ЧВсть· :в,ещи· И�И 
явJiения 8 р·ациональную; 'приближает . нас К 'бoJiee iuирокому 
и rJiyooкoмy поннмаiшю 'этой самой 'сущ�юсти или ·С:�еtци;:в .
себе�: 1-iamн · возможности. познать ·мнр�езграннчны, · хотя
аб с олют i::I о исчерпать его мы никогда не будем в· сип;ах: 
всегда' п�ред человечеством будет маячить какой-нибудь· не� 
познанный (но не непознаваемый) Остаток, К познанию КОТО· 

. poro будут направлены наши усилия. и каждый успех' в этом 
'направлении будет .все больше и больше сокращать этот 

(.' н�rtознанный остаток,. в . то же время открывая все новые ' 
,, и .. н<

i

sые незнакомые еще нам горизонты: Ибо всеnенная .
. беско1Jечна и неисчерпаема. 

Следующий пример покажет ":ам, как успехи науки nре
вращают «вещь в·. себе» в «вещь д:ЛЯ нас», как сущность 
яВJiения или вещи в процессе развития науки все глубже· и 
�ире· вырисовывается перед нами. Еще со времен Пифагора 
было известно, 'что равно напряженная струна при .после-

. ДОll°а'ТеЛЬНОМ ИЗМеНеНИИ ·ее ДЛИНЫ В ПрОСТОМ ЧИСJJеННОМ-'ОТ· 
-�оiпении д�ет созвучньiе тон·ьi. Композ·иторы · и музыканты
пользовались этой закономерностью и создавали вьtдаю
uiиеся произведения искусства. Но сущность этого удиви
тельного явления была ·неуловима для нашего 11ознания.

г Консонанс, как. явление,. был· очевидным фактом, им ПО.ЛЬ·
• зов�:Лись и.а np·aкriJI{e,. он был «веtцью д:Jiя нас», но сущность ..
·его·, в течение тысячелетий представлялась неподдающейся

·. �-aiheмy · познанию <�вещью · в себе:.. Но вот после долгих
�щетных уснлий познатn это · явление, пришел Гельмrольц

. и искусной рукой тонкого исследова,еля приподнял крае- .
шек "непроницаемой завесы ·с этой тайны, и· прежняя
«неп6знаваемая» <�вещь в · себе>� стала все . более и более
отчетливо ·развертываться' �:�ёред нами·· многими ранее нам
нtiизiзес1'НЫМИ сторонами своей сущности.

• Поб�доносное шествие науки, наше прогр.ессирующее
с �аж.iiым днем познание природы, : углубляющееся и рас
mиряющ�есЯ' . человеческое . ГОСПОДСТl:Ю над СТИХИЙНЫМИ 

естественными процессами являются наrляднейшйм уроком
надуманности, искусственности и метафизичности разгово-
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> , , ,:с, · ; .. · рgв о ПJ?ff�щшиальн.ой нецо:31:1аваемости «вещей в себе» .. ·;,:� ;._. ,ЦИJ(аК�Я отрасль, Науки �рИНЦ,ИПИ,аЛЬНО .. не ·м,ожет ДОПу�ТИТЬ1 
:� ·В, f�ОеЙ;,_Об.71аСТИ сущеСТВО,ВаНR_Я. каКИХ•ТО Потусторонни'��. �е. lJОЗ�ае�ЫХ: вещей, ибо она не м�жет ставить себ·е :пре.}, грады на своем пути, заранее указывать.пределы, до которых, .она. в пр�ве доходить, но которые переходить ни в коемелуч.ае нельзя. Современное естествознание прекрасно понимает относительность своих знаний, неисчерпаемость материала, подлежащего его изучению, но оно не · может .огородить себя китайской стеной от об'ектqI;J своего и�уче- . 
ния или заранее наметить себе границу, за. пределами кото- ·рой наши познавательные способности обязательно дол1i<ныоказаться бессильными, где неизбежно должен . прерваться
дМьнейший путь развития, откуда нач.инается вечное про�яб.ание, повторение задов и топтание на месте. �овреме,нное
естествознание не может не отвергнуть точку зрения (принципиальной непознаваеf.{ости» метафизических ( иррацио
нальных' остатков:., потусторонней «вещи в себе».

Эта единственно научная методологическая позици,r
обязательна для всех без исключения отраслей н�шеrо 

.· знания. Ее должна придерживаться и биология. Конечно; это
. не должно означать, что любая поставленная задача может.быть. сегодня же решена. Темп развития науки находи�ся
е .·. преемственной �ависимости от всего ее . прошлого, · ее
nporpe�c не может ВЫЙiТИ за рамки эпохи, естественные на-

.. уки не знают сверх'ест-ественных пр�жl\о·в. Тем боле� е,сте
СТВО$иание не может заниматься- метафизическими . вoi;ipo.
са.ми. . . 

. ··· Вопрос о «первопричин�х» долгое время зацимаi натур.
философов и продQлжает занимать нек.отор�х естествен.

. риков до· настоящего времени. Перенесенное из метафf{�ики
в естествознание, это понятие и здесь не может иметь никакэrо реального смысла. Действительный мир не и.меет •начала и он поэтому не мож�т иметь начальных причин:, Введение понятия первощ�ичинь1 В естественные науки, равно
_силь�о признанию внезаriноr9 возникновения мира !:JЗ, ниче-
го, его божественного происхождения. Естествознание не
может иметь и никогда не будет им�ть дела с первопричина.

2*'
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\ · ;.·М:if'hp�т6 тiотЬму;; что''рё��Аый 'мире пе--itмее·т- нача;.:rа', -о�:б��- .. · :.
" ·iс�ечеи·· во' ·вр&ени · ·и -':нпканих-'iiёр1tmфичик· иt·· �нlieт-i:IOJ@д · 
'&p)iaJ,·· i :с:вонх· · нзвёr;тнsх' фй!ltолоrичеёких ·л��'ияi lr�� ! 

' ·юпр'оё" о nервопрк4инах 1,. он · пJ)И,ходйт k�эак-��-чrо 
·, физиологу н·ечёr:о ·д�латъ "с 11ервоrфичинам-и;, 'ifб'o oнw-·ife.;itь-., ст�жiоiы ддя· науки;· ·не'rtознаваемы. -В-ы�(iднт, чt9-:nepв61f1Эil- ·
'l'нны· ·им�'idт ·реальн6е' бытйе,· но' ·эаmшmся йми ··пе медует,
: -rак . кйк' ''d&�кт. ис'tлеДования )I�жiiт rio ,'ту·•, сторону. нa'meto

. ·пъ-зйания. нi убеждение в том, что первопричины я�пmi'ся 
; nу�той. выдумкой м'етафизика, ни'чеrо. обЩеrо·�ие·'имёющей с 
··р�-алi'ной действiiтельносtь·ю; ·'а'· мет:rфii'зitче 'tkий: m-ностицliЗм
'· вQнуждает КлоАа. Б�pнnpii·. отказаtься· Ът; ·i,i,( ,:ПОИtК'ОВ: в ·'на-

стоящее . время ПОЙСКЙ' 'iiачапьных rфиitин·· не'с:омненйд·-"ука:

.. : зываtот на мис+ичесiое': yм'oяac'tJ)oeiiи�·: и · созн�tел�ауt6'• :иnи .

. . бёссоэ·на'тельную; це.ль: их с иcкaтtJ(sr: и 'не�дивит�Jiьнd;"чтб·:tз� 
. nоиски, кait. nраnило� · об�iiiновепно·tокчаютt){"«Ътiфьiтйiм» 
. как�й-нибу)iъ таl\iltrвенной cytri.itotfй� :·оче'нъ. &э:iи!аюfuей .

, : •. 
.· • ,:•; ., .' - . • · ,  • •; • • .[.. •" • ,•, ,а , • ..,  , ·. ,  , 1,;.,_;.;,..., 

на сверх'есtественного· создателя. В этих' сJtучаях «ortф·Qвa-
._ 'юЬl;'собс�'в'енно гоsоря; 'ofb, что· зцранее·па'йёmлй'иJ!И·1tоста-
, 8.iJrit ce'б��·_i(e·jibю (�откр·ьiТЬ>> . 

. � .; �. � '.;: � ',/:. ,: ·: .:··· . . = ·:·'Е :.:.:<i�\ .. 

. :: · Жиз11Ь. ecn: про'ду�т 'кcтopFittёcкo'i-o· разiзmя·· �ат�р}i:аiь. 
• 

011'ого мира:: ··в: настоящее· вр'ем's(мы еiце· � можем ·датъi.'66�ее, . 
� 'йлн··менее· 'точную. кар+и ну ''в'озниiнов�и�(' жизнй"1iа ·'эeWte. 
' 'Haniи. ла:б·ораrорньiе ·достиженюr'• i\-' haflpaiлe'ни1t "и�е-ствiи-

·
0 ног·о. всfсп'роиэведения '- ·мэможньif :;путей.· 'зтого·-развития 
''пdка '·:et� е'Щ� r<ра'й:Ь'е .: 6гранйчвiы�' «Искуественнiiе "1tл·еnи» .·
. Тр"аубе,''Румбл'ера;· 11�.nююа ·. и др:,' 5сот1('и 1'

1п6каз№а'iЬт:)!iftо-
торые интересные · СТОРОНЫ формообразоватеJIЬНЫХ 'r'lp"Ц�C- . 

: to�· В ·аrtределенных· · неоj)ганиttеских · ''ЯВJrениях·,.: .:имеющих 
. ·. iiисто ·:впеritнее схбдств·о: �некоtdрЪ'tми :.жизненlfЬiми ·npo�c-
, ·,сами:; само' собою· разумёется, · не 'яВJiякf.rся-«,кмы·мн ,;К.lfеТ-Ка-
. миi.' ''Все ·' же'' имеющйАся iia'JtifчilыA· · ·"м!fТёрйlJ';.·,� 'ii �р�иых 

" областях ' �сте·стsознаниsr' <достаточно ясИО' ·, об'наруJ1<1111ает 

: 'rенетическую . связь' меж� орган1;1ческям. ·t:t. неорганичеtttим.. ·:�Ыром:' Об зтом '·'свндеtеJiьствует,: ·н·а·пример-; 'ХОТЯ 'бы','·ТОТ 
. оощеизз-есmЕiiА простЬй факт;· что · ·в ЖИВОМ'организме'· �ет 

: . - :�··--�·�* ·.�· -.·: �\,• . .: ,:,.· . ··� ,·· · .. .. . , .. -:·1:.,;·,·-.:··,(. ".'\ '-"''':. , ... ·. , 
1) Кл. ь ер нар, Курс ·dбщ�А фйэиолоtюt,' nepeвo:i 'М. Антоновича.

сп�;-,: i878.: nервая ·лекwiя: ' . ' ·. ·. ·. :' ' . : · .. .'.', . : ... :_,, .. '· ,, .: ,, 
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,'-�} 
. <.· w� ·-.одн.�J>'е, ·jae�eut�)·, Щ>tорыА .. ile. а�tр,ш�� -.. 6.,. ·• ,JJt�'-"•t ' > ;/; · ml-��щt_ ,п��А.�с �оrя- �Q�ле. ::.�11�и�нн.:r��,, р.1�0��, Дас�_&;. · ; -f P,, У� �:��!{1'; .,� ;:. СПО!f't�"Щ>.� ·, ca,�C)��ROJ."Aems�·-, .�,а�:·, 

''
·-
, 

{ge��tio,·,,egщv��).t����.-'-J.Кe,,_ИЫ_,111�rn>.�P�!fO _нa($.m.q�� к.ц,, t' ,,_· ·: вс.ас�в.�r,4ые. �aC:�f:.iИ.fl�,щ ,#еQр�::аннщ�с.ки.� . ., �щес:�:в� , слув,<.�� , · искmочитеJIЬным материалом, идущим на вgс��ноЩiени�, · ', ·. бесцр,ерJ:�#В�О .. р3:зру1рающеr:ося .. �IЗЩО :,I�� з:ги�, расiениА� . �
. СQQр�менно� t�tес;.в,р�tщ\щ1е. MQ,tК,et:. �R11в�,� . даста.тQЧ:ное . 
KQJlJfЧ.ecт�<;>. '. �1:IН1сfЫХ,. ;· ук,азывщо,1ф�х,: ... жr9 .. :кор�и· .· ,�Pr.�щi��·: c��r_o_ �ира! неs9цне_нно., �Лt:ж.�т в _цеживо� ПP}:IPQ,�e� Э1;.у. .ЩЦП..f�. нау��� увер.еНl:lосrь . обильно питает. 'прнняr.ый. ВР., рее_� Qт,, 
��х. ё :Н�f19,1 ... 11. с т ,Q, р,и. � е с к-� � . ме:rо&. , нс;, _МИl_>�ЩЙ�.с� (. 

J
с _ду��щст,и��кИ�ff�:РРfдН�В:Л�ниям� '?· дву�J_l�,ЦJИ�и��, �'1� ..· ДQХ.:Ра�_виnщ-;-<>рг�н�че.с�оr<;> и неорг.ациtJ.еского, .ДJIЯ, пони-

·:· 'ИаНИЯ ЖИЗf!�.�рро ,��Л�НИЯ ... С, p��!fBaeM.Oi(�дe��' �?H�ёi�9i;; .. f·, .ской точки зрения недостаточно изуче1;1ие этого явления в 
\ :rои виде, .как - оно tложи�о�ь -�· ,1а.��о��му :�р.ем�н",.f ilеоб\: �одимо еще проник�уть в его пр�Щ.l{Ое,. erci. }!�:Гi>Ppi.o;;;вf�PЫTЬ{его преемственную связь. ·С. -о-алее . низки.ми-стуnеня.ии зво-?tюции матернальног-о•·мяра;•Для этого прежде всего необхо
� �цио �ассиотре�ь, __ ,.,iот�' б'!( коротко; . основ·1:1ые . закономер- . / иости развит�fl: М.!Э,тер�и '�;юобiце. 
{;. . . МысJIЬ о Йепрер�в�о� . из�ен�и:�Ьстн при'роды' 'т�ряется·: в гJ1убине древности.,. О·.неnрерывной · нзмен.чивое-ти, -о ,вечном:':становлении гов�РИ:��._.�е�����т, .Цемокрит, Эмпедокл и дру•
,i ги�. Арис,тот�л�: ,Y�/f�; ,, �!� :_К:РУt���-���.�,��: ··н�-б�:qi'6f.�'':ёветил .• _в_ызывает ряд изие-1.f:.�Ц-�й, 1щ_ .· �-��J.I�'-: п?.F(А�� ·· )!е�фщих , .. ,;· ,,� !)блик. Бессмерт�ая. , цо�а. ,J]укрсщt1я,. Кцр.а_ , («-0 . природе 1 •. 

./вещей») свидетепьствует, что идеи изменчивости были 
_:; 6-�юи ·И Nнауке, ' развившейся .,: в� , древне-римской: империи. '�не··па-мятиики средних,веков.-и. начала нового времени. · '.,. 
·::��IJЯ't'O:· rои, "'Ч-Ю·9-ТИ'.Идеи. :ни'на ,мщ1уту не .. ис,чезали,сма.• -:,�rо ·,1'ориаонта:, д--аже, w а,,самое,-тяже,лое. дЛ.я, науки\ вре._и�, ·1
:
�ь;··-весиотря· "На· зто, ,учение,. об эволюции'.· nррнад'лежнт 

: ·��КJiючитеJIЬно девятнадцатому столетию. Раньше· говори-пи ·,.о nроцессах изменчивости ка1,< о замкнутых, периодических 
..,� ЦIIIUl8X�' вращающих�, в неиэиеннои круРеi . неизбежно. 1;1-ри. · 
:. еодящнх к первоначал:ьноиу. состоянию. В этих пре:-дстав�-· ,. . 

./ 



НИ.ЯХ ·имееТСft ·изменЧи!iос'fь,' �tfь Механи4еёко� сtано'ВЛёtЫ�;"' . 
но·: неt поступательного развития, нет · 9волюi(uи. в ее дна,< 
лектйческом понимании. Мысль о неповторя·ющейся: ,зволю·:· 
цitи, о движении, ·приводящем к необратимf:iiи н'о з·о о б р а-
з ·о в а н и я м, принадлежит исключительно _веку Гегеля, Дар
вина и Маркса. 

Для· примера возьмем представление Эмпедокла о· .ыоз�-iи
,кновеюiи органических форм. Его ·«эволюция» не есть не
прерывный, все усложняющийся процесс, а простое меха
ническое · с.�iожение отдельных вполне готовых частей. Ор
ганизм как целое н е р а з. в и в а е т с я, он не есть продукт 
эв6люции, а возникает сразу в готQВом виде в результате 
стихийного механического скрепления между собою отдеJJь
но выросших органов. Вот как рисуют этот процесс· дошедJ .
шие до ·нас отрывки из произведений Эмпедокла: · 

Так· выросло много голов без шеи, 
блуждали голые руки, лишенные плеч, 
двигались глаза, лишенные лба ... 
Но когда божественное теснее соединилось 

. с· божествеиным, 
они (члены) скрепились между собою, как кто 

с кем повстречался, 
и к множеству существующих без перерыва пр�соеди

нились еще друrне ... 
Появипось много существ с двоllными лицами и 

двойною грудью, 
рожденный быкuм с rооовой чеповека, и наоборот, 
произошли ро*денные JIJОдьми с бычачьими гооовамн, 
которые вперемежку происходили от мужчин 
или от женщин, имеющих нежные органы ... 1) 

Из всей этой массы возникших существ остались в жи: 
вых более или менее приспособленны.t. Остальные неиз
бежно вымирали. Так, по Эмпедоклу, возник органический 
мир. ;здесь есть единовременное возникновение, но дейсtви
тельного, _непрерывного развития в современном смы�де 
здесь нет. 

1) Та и пе р и, Первые шаги греческой науки, СПБ, 1902. Прило»tе
ИJ1е, стр. 99. 
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��блю.t.tион�ое учение nонйе, t'аллера и др. �ассмаt�и
ва.1щ развитие организмов как простое развертывание того,
ч:го ?Ыло 8. · с�ве?ш.�нн<> �ОТ(?ВО_�_·:��-де: :в з�ро�ше, к�к про�стой рост заложенноrо в· яйце ·.или сперматозоиде миниатюрного· существа:·в ·процёссй�:Ъ·арения и см�рти зто уче-'ние видело. простое сверт�ван�е. р�звившегося . организма,его. в9звращение. в исхо.@6е ·состояние. Прямое и.ли обрат� ное :. развитие пропорционально ,:увеличивает . или : уменьшает .в р�эиерах то, что уже ; раньше·· существовало в· исходно�· �ли з_релом виде. Такое пониманйе эволюции есть фактическое ее от�ицание. Ибо оно, как и· древние эволюционные учения, отрицает н о в о о б  р а з  о в'а н й е, оно предста- ·
вл�ет-,себе об'ект развития на всех. этапах 9ТОГО пути в од
ной_ и той же к а ч е с т в· е н н о й форме, сводя весь процесс
I)азвития к простым изменениям ·размеров.· 

К фактическому отрицанию эволюции приводит также и
та точка зрения, которая сводит. эволюционный· процесс к

/ простым количественным перемещениям материальных час�
тиц в пространстве. Механистическая концепция, не . видя
щая никакого принципиального отличия между различными i
формами материи на различных стадиях ее эволюционного·, 1
пути и сводящая все это разнообразие и обилие форм к
большему или меньшему количеству частиц. распределенных 
u различном порядке, есть по существу а н  т и э в о л 10 ц н-
о· н н а я точка зрения. Мир н е  р а з  в и в а е т с я, он толь
ко комбинирует• вечно и е и э м е н н ы е настицы, соста
вляющие его. Реально никакого многообразия в мире нет.

, Все предметы однородны. Они различаются меЖду собою 
1, только количеством и порядком расположения своих сос,:а

вных элементов. К а � е с т  в е н н ы х  о��нчий реальный мир !не знает,· они с у б е к т и в н ы и вносятся нами в н�го. 1 Они - формы нашего созерцания, зависящие . от специаль- : 
ного ус�ойства нашего организма, но не реальная действи-
тельность вещей или явлений. Вне нашей головы нет ника
кого качественного многообразия природЫ. Дюбуа-Рей
мон, например, в своей работе «О границах познания при- \ 
роды>> утверждает, что «мир сам по себе безмолвен и мрд
•1ен, т. е. лишен свойств не только с точки зрения суб'Рктиs-
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; j к�_ес't�а UPt!�Yu.t-ii предм�та.м .о�;ек1'.1t&н'1, � 'fie·.'.a.юthc_., на., "-, 
мu-:.изJJж:РВещи .беа· ка�еетD-t'-'-такая- же:·r.усmи,'абсТJ)аrщия,.- · :как � 1<ачества без вещей. Процесс эволю·цнн состоит�; АЙ�;,, �лектяаеском�:nревращенин оданх.:"качёtrв·· развивающеrося' -,. >:су.бс�та�·в друnrе·.:-.·ОТ1Суд_а�.иогло\'б�,1:·вз'ятьёя'в':найtей' 'гdi.·. •.
JЮВе' iПред�тавление.: об·, nзмеi4ившi:fхё1i, признаках; .м: 'изм��-·
H'IМUHXCJJ il�utaX/t�й- бы-: зm:nриз'Jiакн :Ае: :имеhи :-ъtёt1'il:,·9, 
oб�>rlUtii�, ttрtщметах? Наша:..: roiioвa · 'не"·, lioжer · их :-:созjш�� 

· вап. из· ннчеrQi- НичtG :не прих·одит �со· стороны;· Изие1В1етё3С .,.,
ТО;'� ТО р·а Н:Ь Ш е. бы n'o, НО В ороцесее···нзiiеtiенйя ВОЗНИ·''' - ' 
кает ;1Jeti1to:' н1u1 в:·о ё, · а ··не- =повторяеtс'я cтapdef !Кажд�1я· ·новая::·
сtуп,ень-·развиtиJ{:nотому':а 'н·о·в,а я· ступе'АЬ/'чirо·содержнт' 

_ в· «:�е-' нёчrо: ·1акое/ чего ·j:>aньllik· н� 'было/tГэтб�· tj-т.; ;вt,;;. ,, -;, 
л���'i�У_:�ре����; ·· �rой об�е:А ·эакомомерй�сtй · '"раэsи> 
ТЙЯ"'hодчинена )iся· природа/она 'iipиtyщa'·xaic>йeopг�tJe�·: , . 

., ctfoмt�';!�к й' -орга11йti�му юrpj, ·й соцка�ьitыи я'в.itеняh}
Эttl;··как мы··уже поназали:,выfu�"н'ё эначит·:что заkоны' 0-:р' а�'. . . , . 
в11'i'Ия иt jjt:ёx.< &уiiеня;(эi1олiбцit�' о�ни 1 · 1t"·те · же·�· Иj i:iaыe·rь,
116�-��,�нiiя:1 ,�dnldiiиЫiйorit1·пpoц-ecca': йытекает как 'i>a� ·об�' 
pfiт�o�. : ��}ta�" tта:Ци11·. 'р'азвi�ти:я материн�·: ire�мo�· ocoбeitl · 
ii:о_с��-й;'nрн(iущих 'в'сяiо'й!\iатерии воооtце,· имеет··еiце� и· 'свой'·
сп�цнфиtiе'ские 'осбf5ёнtidсти .. �отktда: й' :t.lleдyeт; 1·'что t,.поииw' 

o·бщW�{зaitdildмepiro&e'й м:iтtфия';на 'к'iiж.zioii"'зтatte -�ьолю:цнii" ,.
п�f.�1ШЯе'�� ���')i-: �п�ф1фйilе'сkий заr<Ьном�рнос'I'яi!,' ciio'fi�·· ') 
СТВ�J:IНЫМ'' t'аЖ'ДОМ}' �тапу развмтия;: � Вот 'noчeify ·• й� '; tonкo·· • 
б�_олdгическiiе_: процессы' ,.не сво�имы iд� · kо11ца)· 'к Фйзwiе.,. 
скk'й' ··и 'хймйче'сkи� '"НО' 

. 
и· 'Физико�)t:ifмйческие �Jiен"й 

пе'1 иё��ph�вaldttsi \{цной: :мexailitkl:Hti · а' ·соtiйаж.ны'� ·'явленйя 
н�· :�kлs#.t��:rc�: }. ')>���. 'Ь#,k�: iJiШлt)rйч�ck�· 'закditомёр':, 

/ н()ёrей��-t�� .. :-ч 1'"\. ·.·�,,;{·, 1'.�' !·, .; � \.,:\�{·'' t ... :�·= !-: ·-... ':·,�\����' ·.';,·,,':,,' . . ··i !\�i"., 

:.:· \��:;:�n�����ч.еск��:': t�ь�обр��ё( �iJо_йств·ен�t?1, �ажi�, ступ ей�. Р1:1з��tи:t и пе ·свЬдимо'е ДО ·tонцd к 'Sаконоиеркб'стя);i' 
бОJ(СС t1изюЬl'i9тажеR эв'олiоцн'Й, 11рйв·о�т .к' ·не o.бpialr'и:.:' 
и о с т и процессов развития. Признак, в зависииости от 

. У.�1.ЦРJ.:1�.й, ��\ 1З19К�а;��.У,�Р.�его СОСТ�ЯНИ!{, _r-исr�.а.,ы, которую 
он частично 'представляет,. может качественi:�'о 'ycnoжiiй�.CJI.

\ . \ ' . . � .·• .· ".IIИ iYJlppct'ИfЬCЯ. •,НО-', он, Не:, ·l>ЮЖ-6Т, • ПОВ�ОрНt:ЬСQ. Деrрадаци,я 
некоторых вид-ов, скажем, паразитов, 09евндно, не есть аоз-



lфat 1< .k_�ходной форме,. а: уnрощение ;орrанизацни, з�МеНЯ· 
с т  а р  ы_х,· ,бо.лее, сложных признаков.-н о.в ы  м и,. ме�ее.сло� 
жн�м.н. 

. Чрезвычай.цо ._ПQ�азат.ельными в этом .оnщшении являют·� 
ся . ttсследов�}iия Долло над. ·филогенетическими измен�ния•. 
ми панцыря мор�кой черепахи, (Dermochelys coriacea), о,публи. 
крванные им. в.,18�3 · г. ПодрQбн1t1ми .и тщатель11ыми исследо
ваниямJr .. относцтеm;.�ю. стрс;>енця и. образа жизни .М.орских 
черепах 9ц доказа.л, ч_т(J дме�щ� пре.zщи. совремею:1Ь1Х ко� 
жис1_ы?{ че_репах бы�� бер�rов�ми �кив.9т,ны}1и и• им�ли. поц� 
ный костяной па1:щ,ырь. Из:них разви�ю;ь пелагические (�и
вущие в отк_рытом море): �ерепа?{и, потерявшие в СIJЯЗИ с 
3ТИМ ·обр�зом. ЖИ.ЗНИ СВОЙ П�f:IЦЫрь ПОЧТИ совершенно,· По
ТОМКН, ЭТИХ пеJIЗГИЧеСКИХ форм СНОВа стали б�реГОВЫМИ )К.И• 

т�лями и обр�зовали но�ый .панцыр.ь, мозаичный панцырь
кожистых черепах, в к_отором первоначальному панцырю 
принадлежит лишь затылочная пластинка, а .все остальн�.е 
имеет н о  в о е с1:роение и форму. Кожистые черепахи в срав
нительно неда�нее время сно.ва перешли к п.елагической щиз
н_и, почти совершенно не изменив своего панцыря 1). Таким 
образом, мы здесь имеем два повторных возвращения к · 
одн�му и тому ж� обр·азу жизни, причем .ни в одном с.цуч�е 
мы не имеем повторения признака, меняющегося в зависи"' 

мости от условий существования. Основываясь на. этих нс� 
следованиях и других данных, О. Абель формулирует сле
дующий с закон' Долло»: орган, ставший в процессе фило
генетического развития рудиментарным, никогда не дости
гает своего прежнего уровня, а исчезнувший соверµ�енно 
никогда не появляется снова. Если в процессе приспособле
ния к новому образу жизни теряются органы, игравш�е при 
прежнем образе жизни значительную роль, то при новом воз
вращении к· старому образу эти органы никогда более не 
возникают снова. Их место занимают новые органы 2) •. 

1) Б р з м, Жизнь жнвот11ых, т. IV, стр. 584- (писано Фр а и ц ем В е Р·
нером). 

2) о. А Ь е 1, GrundzQge der PalaeoЫologle der Wirbeltlere, Stuttgart; 1912,

s. 616.
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Необратимость орrани.ческс:н½ эволюции очень смущала 
Нэrели. Ему казалось чрезвычайно странным. и: чудесным, . 
n_о_чему. возни:1<ший .У организма в . процесссе . эволюции :но-.· · 
вый признак не имеет обратного хода. Для. об'яснения· зтщо · 

' явления он считал необходимым допустить наличие у жи-' -
вых существ особого «rtринцица совершенствования», пре.- : 
пятствующего процессам обратного развития. Другими ело. 
вами, _Нзгели стал на виталистическую точку зре1:1ия. Но 
он, каi< и почти все B}!'rnJiиcты, не заметил одного: эта общая 

, закономерность развития присуща не толь1,<.о органическо
му, .1;10 ·и неорганическому миру, а также общественным яв
л�нйям: Чтобы быть последовательным, он должен был бы 
призна�ь этот мистический «принцип совершенствования» . 
не только в живом организме, но и в предметах неорганиче
ской природы и в социальных явлениях. А это. по существу . 
QЗначало бы отказ от всяких виталистичес�sих «принципов 
совершенствования», иб.о жизненные явления не состави.ли 
бы в этом отношении никакого исключения. 

С ·этой точки зрения более последовательной является 
: i позиция известного ботаника, профессора Кильского уни

�ерситета, И. Рейнке. Сверхсилами, или «доминантами», 01:1 

наделяет не только мир- растений и животных, но и всякую 
неорганическую систему, действующую как цел(?е, нез;�ви- · 
СИМ() от того, приводит ли данную систему в движение че
.,1Qвек, или ее действие вынуждается естественными условия. 
ми. По · мнению Рейнке, никакая система. сама по себе не мо. 
r ла бы · координировать действие своих · составны;,с частей, 
не· могла бы функционировать как единое целое, есщ1 бы 
не обл,дала регулирующей и направляющей доминантой.· 
Доминанта действует как · руководитель, Аает направление 

' 1 
силам природы, об единяет знерrи.ю отдельных составных 
частей системы в единый целостный поток. Доминанта мо-

. жет выявлять свое руководство над го.товым материалом, 
над· готовыми силами природы, в пределах общих естест
венных закономерностей. Выходить· за пределы естествен
ного она не может. Таким образом, доминанта - по Рейн
ке·- не сама энергия, _не сама сила природы, а нечто такое,
чtо стоит над ними и приводит хаотические процессы от-
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. Дёльных частеt\ сш:tемы t! r'ii�мoнИtlfioe цм.ое. 1 Сn�1.1:•(ф'�·че-. 
с1Фе �·сюеобразне различных·· систеJ,1· опредеiя�тся :.tie тол.1iо. 
раlJ!ИЧне�· ·материат)в; ··из 'i<otopыx 'состоят: эти' ci1<:fellit;(�ei .. 
1t' характером ;иаriравля·ющих. их. деятельйо<:'ть ·доминаtiт�· f<�;/. , ЖАОЙ · СИС'ТеА!е'' 'И ·)r_аже каждому: ее .'отдел�н�JМу KO�Irbtie.rty· 
соЬтiJе.тств'у&. особая·. ·доминанта;' Hosoe качесrво, незави�й�';·
мd ;QT :-то'rо, ·пройВJIЯёТСЯ· ли· онсi · в' :неорганическ11х\аii1', Ьр'га'. 
ниЧеснн;;(· системах, обязано' свои м в'озникнt>вением . }i . су:Щ�/ 
сfаоваitием этим · ·сверхсн-лам:� «Сколько'· имеется· ору Дйй · й' 
иашин, \цаже больше того, . CKOJIЬKO частей ' co:цep�li'J'Csi' i , 1 

ни�, .,;;;..,�тnет. Рейнке, ·� столько' раз.лйчаем· )fьr :· видi>в' ·ьри/
ну>lщеннй;··управляющих эаерrией� Коротко··го11·с,ря, s· ��ж� ·

,:РМ.' 'таком случае: мы можем говорить О cвepxt11.iie ·юf1 ( Jt.i,:· 
мйнанте; стоящей над энергией i1··у1фаВ)!ЯI0ЩеА �I0»''1)' ... ,' ·. ,, 
< : Пбзяция· Рейнке ·несо·мненйо - notлe)ioвilт�Jiьtiё� · -: 1,1нoi-�i

.

другАх'·виталиtти·ческюс учений:' s· ней· не1··-то'й "епрЬхо:zt'и.;· 
• мой . пропасти между. органическим . и неорrан-нческ�м ми'.

ром, которую мы. 'отмечаем. в других ВИ'ГЗJIИСТИЧесiи·х кон� 
цеnЩtях,< Плохо ·тuлько то; что ВЗГJIЯ'дЫ Рейнке/моjl(ет �ыть,
даже чрезвычайно �последовательные· ·с'· точки · зрения ,;пер110� 
бытнеrо, антроьо.морфизма ··и· анимизма,' совершенно чужды
современному 

.
. Научному есте'С'ГВОЗН0НИЮ. -Сt>временная; Itay� 

КЗ'· tfGYЧ8eT pe�rllЬHЫe ЯВ.ПеНИ�� :еif-нет дела 11,О фЗ:ИТЗСТИКИ, 'йй'. 
стиче'с:!КНi 113:ИбlШЛеНИЙ И <бесRОМОЩНЫХ' · 11редс-та1rленИЙ ' 00't• 
делвиых людей; -e�лif' то�ько-' она· не · ставит ��-бе ·сnе){иальной
цеiи · изучения· корней · й · причин: подобного· -рода" ы6згов6'1 
рitботы. 'другое ··дело,.:.;_ виталистическая·, ·Фtй1о'с!:офия' ·при. 
род,Ьl; ·· ДJiя неё; · - по· откровенному-. �ризнанию . виталиста B.iC 
Юiрriовз;· -«Имеют· цеtпiость· nоказаоия·- не 'ТОJIЬКО ··уче.rы*; нс;> 
таkжё :, '·миtтико& ·• И ·· 'i'1озтов ·.;...:.11иц;: . · моrущ!сi; ·. бJiaro;tйij>Jt' 
о'tЬбеfiносtям '··свое'го . ·гeiiиsi;·, Jсилива,ъ·, -,-е ''связи'·. ч�пов��� ·'с 
пр�родой/kttН,рьiе' остаfоtёя '•нез-ам�чеitяыми '-;ц�sr -�ред11еr-& 
человека' и' да�е· 'отвергаютсsi: им' ·каt< 'ложйьiе:.. «Гld�зйй· et'tb' 
нечтб'болёе··фиJiоссiфское. И· · важн'Ое; чеМ·ikт6рпi:.'' (Ар'й'�· 
стЪ·т'ёJiь, Поэтика)'). 

. :: .. ·,·.,, ,,.,. •,.,.,,,с .. :,::. 
.,.. ... · : . . .. . . :· : ' '· " . ' . \ ' :,. �' ·,... �· . . ,,: ·, . .. ·' �' -.·lr,.. ... · . 

. .. 9' R ��о k е, Ще Wel\ ,а1� <l'at, Berlln, 1.925, V er\ag,v.on .QeЬr41der.PaetolilS., 29(). 
, �) В_л, . J,{ � � n о а, 0Clfo.ai,�� . чертъ� . «>рrаикческоrQ. nоц!U13ии11 �р.иро.11111,. 

,москва; изд'.' ,,Путь", rод не указан, с�. 10.' 
. \ 
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.,, . -����еЩJе CJIO�lfbl� :�BJl��.K,,OQJI�e: про�.т.:�·И<-ИМее,r:::rр�. 
\11!.�Я�:: �Щi!lеЩ{� д.� .щ)�ИЩ�Я·. з:rJ,DC. jrв�щ�. :_0Ql\9::�· · - ,_
�-М��. �РJИ ;�ВМ��я о. nре.дме�:е,, .�ыя�ет- ,�но�:"(�wе 

· ,.
�-�����:·�ТОР�.� ,rQГ:Q}{�Jl�RИЯ, .ц�.� .усrрацяе,11\-С...М"юе

'· .�О!Р. ,с�о�орр��пя . cJIQЩHQro . nроц�с�а.. · Н�м-,.. маnрн��·�fд&· -
, .�IQ,C�-· тqчно щ>_141�ат,ь, что .в �стц·; ч�ов.ече.скоl!о 1'е.nа:,ве 

"/ �Qди,:. н,и, �� эл.е�ент, .не, осхре9��щийся ,в ,-Q�ружа�ем 
>: ,H{lC.. ���:: :Мы. мо�е.Аt: д�ж� ,:Н� -ocT.fi;fl.ЩЗ;�я, на <nQMf 11' :и�и 
"�е :.Цал1;tш� и с ,полной уверещю.с!ГЬ� сказа.ть-, 1ttt>· чe.цQfJe. 
ч�ское тепо состоит из эJiектронов и протонов, но эти. :.мы 
-��� не до�а>.!{.ем,. что челq�е� _не. �ст.ь- що�ек,.-а.,простая- .1 

,. f�О�У,цно�т.ь ,��те,р�алъных .· ч�р�ц .. - · Чтоб�; ,н,э..�vать чем>· 
.. �,е�а,,.�д�;:J-�. �гр�.1щ'1и�а'°ь�� . пp.o.c:r�ftl· · �ре,иеJiе»ие�, �о �-
.:" . ��,!3,!'1�?.t..; �C!f�·- .. fie.09xp,;и�0: , ра.сс��rр_еть ·,-erp·;.K�I( це.11ост-
\ .. н,.v..� .��_!{pe:r:нoc'!h, _.устанщшть ,св9ео�р�,rьщ,, зв.��метю-', �!и" xp,:roP.'?-1� он .��д,.чинен, как да�ная .�а�ьная, еД1:11цща. ,, .. 

: �-:.·\ 3._ада�, ВЩКОГ,(). ,�ЗУЧНQГО UtСJiе.ЦОВЗНИ.Я. СОСТОИТ\-J!':1!СТ8• 

'.{ . J199�евии .JI�· тоJiы<ое сходнщс, .tfepт.-между,,, paзJЩЧfll:ilМИ фор-
. .�Цi�J-1/1�Т,�РИИ,, �ЮЯ,, р а� Jl•.И.Ч И й,,,вы.деJIЯЮЩifХ даниую •фор� 
,му �!'к, qtобую" своео9ра;зную фQplrJ'y-, не �треча19щуюt11:;1.1а· ·· 

� дРУ:f-Щ{,: сту�еJI.Я� -Р�ЗВИТJ{Я,, Это 031:1;ача6.Т.; -Чrо. JiJIКЭKЗS! 'Наука · 
.:·. �е.м�,r ртказат.1:,,ся_ от· изучения сщщифичес�и сJЮеобр-аэных 

, ·: :.-..закqщ:�м�qстей, J1ВJ1е1ЩЙ;; · цодд�жаiцих �е- sиссJiедоваиию, 
( ,:.fl�, .цqжет :ИСJСJ1,1Q9ите�1:,,1Щ .:��ни,ма11Бtя простым- «сведением:. 
_., -. ИJt;.,J<,aждa.S!- отрас.ль.1щук.и ц�еет ,свой:ецец�альный предмет 
ь ·,у� �.'!��IOЩl:fe .из· .не.r.с;> .,спец�3Jlьные, м�тоды, рабо:t№. :,1e�se
;,, ,;. де���:.' не, :ПРЦIЩЦИТ' 1{ ,ПЭ��3НН¾Р, .С.ВОдКМРrQ ЯВ.ПJИ1f!(·:. А_:·.«о 
., реальной конкретности. Никакая .механика н�. в.,,�нла,� -$QЪfe� � � 

, �,т�,Ф-"-��ку. �.щr ,.сиl,,fию) , . . каI<, :ЭТ.1:1:R��е.а;цl(е ·не .. ,эам�ня� био-
--�Pf,��� a.:9!{Q,1l<?aJf�,�.c.9iщ9�or:ию:, '< .•. ".. 

. 
. . . :�: , .. '· : .: . . . 

' ·, y�::.l:J�� з,ц,аеr: -б�С.ЧJl���ННО.е . J,JHf)Ж�C11IO,\.ЯBJIE!HИI'\; 'о �ка-.' 
:, ., �l;f��CJ<9� �Jщ ,Физи!(о,химическ0.м «св�дении:., к<>т.9рЬ1]f. ::.в_о. ·
,, .. :-��� -Н� . .;Щ>.Щ�1: бы_ть,.щ-шакqй . .речи":Об:екrю,ноё �ущее:�т 

... м, :rо.щ.ко. nРР!�же�НЬlе я�J,I�ция, :_ 1щ "и, н�р0.-r�ещ1ы_е .• , Дси-
, ,,:Ji,K�e. ::Н�ПрЦМер,. JЗO.JJЯ,: ()ТU,ОЩеlfИЯ, ,МеЖду ЧЗ�Т�МИ: .к ... сщеrе,

:', ·� �а_&Щ, <:,Уrд�сrвуюr ;peaJJь.110,. теl(ут. ,о време1:1И1 .но" ю� прgст •. 
; :;.,,:.рщ�с,,вен�ЬL, Эти. неqространственны� . ЯJ;JJlения·. всегда. .Qf(З8· 
:' , ;J� .. � ,JЩР,��еленцыt1. прот.яжен��J,f. . t;У,бс:гра_т9� t1 .. пе, и�еюr. 
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't'�MOetostte'31ьнdгo существования .. вне этого субстрата, но 
'(.онн·>!!.'а&,же. реальны, как любое nроtтраиственное явление, и 
·· �t.тавляют ·. такой . же об'ект нашего 11озн·ания, как л·юбая
·1tрот,wженна·я вещь. Говорить о '«сведении» этих непростран-
ственпых ·· об'ектов познания к. физике, химии· или механике,
значит свести ·непротяженное· к протяжеаному, · т. е. факти
чески · признать , · непротяженность материального мира.
Ву.11ьгарный материализм, таким образом, превращается в
свою собственную противоположность-в вульгарный· иде
ализм�

· Много поучительного в этом направлении могут нам дать
яРления мимикрии. Покровительственная окраска некоторых 

· насекомых, ·птиц, пресмыкающихся и млекопитающ�их зави.
сит от зоркости и остроты глаза врага-хищника. Более замет
ные животные беспощадно уничтожаются. Остаются жит1, ·, 

. те, ·которые· не доступны или, во всяком ·случае, мало до-
ступны ·глазам хищника. Причина закрепления той или дру.
гr,� ·окраски у животного .лежит именно в том, что ·враг

· уничтожи.11 других, менее приспособнте.льно окрашенных
животных, а этих ·не только не трогал, но и не замечал. На
личие .определенной окраски у многих .животных находится
в· зависимости ·от устройства зрительного а�парата · у их
хищного . врага, а сохраняется она именно nотому, ·что

. н е д  о .. с т  у п н а  ему" Таким образом, понять эти ·явления
можно, ·только распутав причуд.цивый клубок связей и ,
взаимоотношений · между, отдельными групnами животных,
«сведение) к физике и химии эдесь не только бесцельно, но
и невозмож1:10,

Витализм также утвер·ждает специфичность жизненного
процесса. Но у него эта специфичность W)лучает абсолют
ный характер .. Жизнь насильно1 вырывается из приро.l(ы и·
даже противопоставляется ей. Существует живое Й неживое.
Пути их развития и закономерности этого развития принци
пиаJiьНQ различны. Между ними нет исторической преем-

. ственной . связи. Жизненные явления определяются деятель
ной, регулирующей, направляющей н е  ·м ат е_р и а л ь  н ой 
с у щ к о с т  ь ю,,·. :физико-химические же процессы · целиком 
подчинены законам механики.· Витализм непосредственно ве-
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� :::дет к дущзму или да�е плюра.лиsму, к · · установлt:нию· двух 
0и�и, бо.11ьщеrо 1·числа -рядо�: развития,· ,.ие; е�tязанных: 1между 
,. i.�ой · общн_остъю : происх9жденця .. · Внтмиэм·, иift:e1<,дe�o . 

.. · е: uадумзнной метафизической. ·непро.тяженной «сущuоестью·», 
, .... обл<1дающей способностью , вмешаться в ·Jiюбой . .процесс 

орРанизма; где тоJiько, с точки зрения· виталистов, в этом 
· вмешательстве оказывается· маJ1ейщая необходимость. Вита
. .11истическая· ·нематериальная «сущность:. напоминает 'малень
, кого суетJJивого бесте;71есного божка, неу;ювимого ·никакими
научными средствами, п р и н ц и п и а JI ь н о неуловимого. 

·. божка, но тем не менее наделенного многочисленными· кон
кретными · приз1tаками и· охарактеризованного до мельчай�

.• ших подробностей. Этот божок, по мнению вита.11истов; и
. · есть· реальная ·причина качес·гвенного своеобразия, автоtЮм-
. 

. · ности жизненного процесса. 

' 1.\· 

. 
1 · Правильную постановку 11робJ1емы развития, а вместе ;

_с ней проблемы качества, мы встречаем в произведениях ,,
В.· Келера, М. Вертгеймера, · М"Гартмана, К Левина; и·дру. 
rих представителей . так называемой структурной теории . 

. · ( «Gestalttheorie» ). Они правильно подчеркивают, что не, толь- · ' , 
·ко живые · существа, 0но: и многие неорганические, системы·

' · 11иеют характер целостности, не укладывающейся· в ариф
. метнческой сумме ее составных частей, и· в этом отношении 
· нет принципиальной . разницы .между живыми · и мертвыми
системами� В.· Келер в своей книге «Физические · структуры)> 1)

прнводи1'· 6ольwое число примеров подобных неорганических
целостиостей; Ой доказывает, что · всякая система; обрсIЗо
вавшаяся из синтеза отдельных част.ей, всегда содержит но
вые признаки, не встречающиеся у состаьных частей, что
отдель11ьrе -свойства частей «снимаются) в целостной системе
и играют исключительную роль при образовании синтеtиче
скоrо целого. Во всякой системе целостность доминирует
над частью, ибо последняя теряет эдесь свою самостоятель
ность'. · Этот анализ проблемы качества не может встретить
с нашей стороны возражений. Мы должны только прибавить,

1) W оН g а n g Кб hl е r, Phislsche Oestalten, Verlag der Pbllosophlschen
Akademie, Erlangen, 1924. . ..• 
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. ,,�. Т.ЗNее IЮНИМание �аче�:·ие ·. npe;ЦёitaвJiiteT'ИНЧ&tЩ{oB·br-o. 
· ,,Выьmе·,,ста::·.11.е.т.: теиу ,вdаад.-оно- быJrо.::-nодр�--н- t�a.
�:рцвиrо,Fеrепем, а··аТ:. неr;о .через Ма�са и' ЭWГ-ё�- пe,entno 
,g, с-овреме.нный.' научный :_иатериатсsм; ·,на ··и11 этом общность
взглядов, .у,.·,предстввит.едей :'. «GestaltthN>ti!»: и�-. маркё:исtов · 

· -кончается:· В i-да.1Пiнейшеы анаJJизе ка-чест.в'а :Келер�, -Вер:тгеА
мер, Гарn�ак.,и- )tJY. примыкают ·к·. ето.я&-;рас1tJ)ос!l'ра'irе-мному
в ·· современном· : ·естествезнании .' вnюс-tмцивму;-- :, утверждая,

•".· . 
1· 

•• ··-� ,;· J (_' ,j1:.
._tr

� � -��--;}!�' . . ·.-);' -,��·1\7��. '. , ::' -.�l{..� 

.. . '. 
'. · . .  ' .  . '·::.:/ . ток»-нсе- зто искусственные метафизические построwи·я, 

,. выftкАЮЩИе из неправильного вэr.71Яда на х-арактер· па�() 
.. :�оэн�я; Совершенно правильно, что а � с\) п ю -,: н .о: е_ J'lq_- · � 
· зн�ние невозможно, что познание,· как бы далеко оно '�и ·

�шло вперед, всегда останется относительным, но :зто 'm.� . · ,  • ' ' I значит, .�то перед ним стоят какие-то пределы, что где-то 
·имеются· какие-то принципиально непознаваемые вещи ИJ,Щ · · � 
, �вления, что перед нами. два МИРJI-МИР познаваемых. ЯSJ!e- :_
.#й и мир трансцендентных, ирра1:tионалыц:�1хJ . не�ознав�е- , · :: 

, - мых вещей. Прюtины относительной ограничен�ост� нашего . ·:� ,, .. 1 •. .. ' . познания коренятся не в самих · вещах, не в их надуманной.·-: · 

· что новые· .признаки, выявляющиеся· в -целостной:• сие'I'е·ие,
пре.цс-таn�ют «иррациональный остат()К'), :.лежащий ,-по: ту

. -стgрону ест.е.ствознан,ия, а потому не 'Поддающийся нашеиу
-познанию .. Макс Гарт.маи, ·например, во, второй· чаСfl\И своей

. «Общей .биолог"и:.- i,) утверж,дает .следующее:' «Есrествоэна� :� · 
-мне по своим tредствам. познаJmя , не в со:стоянии �охватить .
особенного, специфически качествен-ного, ·· собственно .нр-

трансцендентной природе И не В неспособнос1и якобы на: 
шеГ:о· разума . проникнуть в самую суть явлений, . а в, том 
простом факте, что б е с к о н е ч н..а я . природа не . может . 

· быть ис�ерIТана до К о н ц а. Перед нашим позюiнием в�еrда
будут с�оять в р е м е JI н ьi е преграды, обусJiовленные опре- . 
деленными. историческими причинами, но. с каждым новым - , :

. рационального .. не только· в органи.чеtко.м, но _н.-неорrаниче
·€КОМ·.иире;-Jю это,еr-0°не интересует� Оно впо.11не.удовле.тво-' , .

. открытием эти преграды будут отодвигатьс� все да.пы�е и ряется, -познанием: поцающихся: ·. иссле-де-аанию , У-ас.тей _.: и
-:ко.пи�Jествен�Ы.и: установлением . пркчинных ··завнснмnстей-. · а .
иррацирна.льное .:обходuт и ·остаВJiяет. · И. с своей-. точки,.:Зре

•.·нmt · ест�твознание.: .совершенн.о ·.право.; Мы .бр1ли .бы лчрев�
вы:�1айно · .удо.в.петвор.ены, если-.. ·.бы, псrддающаявя i·ПОЭнанию

. часть,· яв.пеинй, це;11иком ,открьщапас1> :nepe� :нам.и;,·в, ·свеем

. проце.оое измекчивQст1:1;. Но, иррацищ1аJJьи�.Йf -0ста10� :�бы'l'Ия
.11ежит за.:··n�де�аии · -еtтествозна"uя».-' И., д.а·,tыuе,. :д�Я:= ПQjJC· 

. неюrя.своеi:i 0позuщ1,и fартма»,приврдиr. �_с.ужд.енИ11 .... �-
1:а Майера на .,:ему, о том, что· Jd� Jl�.м.о�ем_,зн·а:rь; -�-.т��ре 
.си.11а, .,ч1.о_ такое .теплощ, ,но ъ,ы_,до�нь.�:· ��. ,ка� .-J:{tщзме,н
ныМ4t, ·�динищ1ащ · изl,fерить силу,., р*ту и ..,тепJJ�ту; .. и- IЩ�ое 
-��уе.т :Qтн<;>щеuие·· .м��щу- ,КIJJJorpa��oмerpo�( И; ·!f:!JЛO·
:Т().Й.��- -·�·· '•. ·.'�:..:.:.:��··.�_-.,: .. '.':':'<. :,�.:.:;•_�· ... �·-.��.:. .. :·�., 
. :- ... : MapJ<CJ:IЗM·· �ергаеr э.т� .. _ду.ал1:1�'tИ��с��й - вэг ��!1,_- н_а� _при- . 
. роду; ·дt111t ,�eFQ- неr-:�Р.�НЦИIЩаJiьuо_ ,_н�п�зи��ще�ь�_х-.:��щ��' и 
. ·· яв���и�. ·-�'tрщ1с_ценд.ен.тнцJ:1 ,.Мf':Р>,; _. !ирр�ц�РJl�ЬН:ЫА ;,·-:-��.а-

- ..
... : :. ";:;. •·· - • : .,· .. ',:' ••.• ·.,с 1 _. :. ·�· '1_ � . .. . -� .. -:.: :� :· .-.; ·,.-: - : .: ," I••: -�. :_".. ·,:::: 3 ':�. :

1) М а х Н а r t m а n n, Allgemeine Biologie, Eine Einftihrung in .. dte ,Lehre
. vom · LeЬ�n;·..ZweJte�, T�il, Jena, ,Qµsta.v .f.1,scher, )92-7 . .-Инт�ре�у��я �нас: про-
блема трактуется Гартманом на стр. 707-717. ,, · · · · ,,,;··-.;,,.1 L · 
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дальше, и «иррациональный остаток:. все больше и больm.е
'будет превращаться в рациональный. Познание есть, беек�-.
нечный процесс раскрытця «трансцендентности» природы il .. ·
превращения пресловутой · «вещи в себе:. в «вещь для.
нас».

Организм как целостность 
Единство и целостность органических форм ,станови;r�я 

• проблЦiой биологии, особенно после открытия ШваннQи и
· · Шлейденом клето.чного строения организмов. До этоr.Qо о,:- . :�1

крытня вопрос о целостности почти не ставилс}r, да он, соб- > ·i 
"' .ственно говоря, и не мог ставиться. Организм 11редставлялся 

старым натуралистам в виде непрерыiщой массы «живQго 
. вещества», не распадающейся на, части. не раздробленной 
на элементы, откуда и -сама собой разумеющаяся целоет� 
ность и единство его. Но с открытием клеточного строе�ия .. 
неизбежно должен был возникнуть вопрос о том; как спаяны ,· ·' ·� 

/. эти отдельные элементы, из которых . состоит организи,' в
· единую морфолоfическую целостность и что (ВЯзывает от- ·

д�.льные сnецифические 'деятельности этих к.пе гок в гармо . 
ничное функциональное единство_. 

:зз 
'· 1, 
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-. ·' Из учения о клеточном строении_ орr_анизмов, одни сде
лади �ЫВОД, ЧТО каждая клетка представляет собОI(). Э,!!_еМеН• 

тарный орган��м с .самостоятельною жизнеспос�бностt,ю
(Брюкке), друг� видели в клетке «9.лементарную_ живую
машину•, а некоторые, например, Рейнке, стали даже гово
рить о клетке как об «элементарнейшей наслед�твенной
сверхмашине•, работающей под непосредственным руковод
ством· воплощенной в ней части космического духа. Нату
ралисты и философы независимо от своего мировоззрени�
стали · рассматривать к.летку как основную, в значительной
степени самостоятельную единицу всего живого. Этот·
ВЗГЛЯД не ,совсем ИЗЖИТ И ДО настоящего времеJ{И, несмотря 
на превосходные и убедительные работы Гайденгайна, ;Мер
келя, Роскина, Леонто�ича и др., доказавшие, .что субстан
ция живого организма не обязатеm>но должна быть связана
с клеткой, • что структурные единицы организмов надо ис
катп f,)pa3.J,O дальше КЛеТКИ, которая НИ В коем случае Не
является ,<Последним или основным элемен.том» живого.
Прежний принцип «все живое состоит из клеток (omne vivum
е cellulis), считавшийся одним из основных · _законов би
ологии, не знающим никаких исключений, при свете новых
данных потерял свое универсальное значение. Средп тка- ..
· ней организма можн!?. отr,tетиrь значительные отделы, охва. 
тывающие в одно структурное целое гораздо большие обра
зования, чем клетка. Здесь приходится говорить о с и н  ц И· 

т и и или с и н ц е л л и и, понятии более широком, чем клетка ..

Затем, клетка не является ·основным или последним элемен

том, ибо она сама разложима на ряд более простых ttастей.

Наконец, о клетке ни в коем случае нельзя говорить,. как об

элементарной машине, ибо клетка есть ч а с т ь живой си

стемы и как всякая часть не есть целое, а потому и не может.

играт� с а мо с т  о я т е л ь  н о й  роли вне о р.г·а н и з  м а. Если

иногда и можно с большими оговорками позволить себе

сравнение живого существа с машиной, то ни в коем случае

неJiьзя сравнивать клетку с нею. Органи,зм не �сть «машина,

состав.пенная из более мелких машин•, а· целое, состоящее

из ч а с т  е й. Старая т.очка зрения на клетку, как на' ЭJiёмен-·

тарную! Е! з11�читещ)ной степени самосто�тельную едиtiицу,

, ;н 

..;,' 
. -� :: 

1 ;\,?\;1i}]
-. ;r: 

. .'�( 

�е<;овместима с пониманием организма как целого . Ибо

. цеJIОСТНОСТЬ есть . неч;rо бOJIЫUee, чем простое фeдepaJIЫ;fot 
сожительство отдельных самостоятельных клеток, чем про.' 
суой результат сотру,цн}fпества слаrаJQщих его самостоятель
ных з'лементов.', Целый' ряд биологов отказывается понимать организ)( 
�ак истинное единство. Для Вир�ова, ,например, истинкое' 
единс�о ,существует только в яйце, . далы�ейшее развитие .. 
которого, · от первых . стадий дробления до саиой смерти 
pa�JJJiBШerocя из него организма, нарушает зто истинное 

· �динство, превращая его ь· федеративное сожительство от·
дельных частей. С этой ·точки зрения целостность есть фи�-
1.ц1я ИJ}И абстракция, наше суб�ективное представление, но 

• 

ре реальный факт, имеющий место в об'ективном мире. 
«Единство организма, - пишет Вирхов, - существует толь·-., 

. !(О в яйце и в сознании. В остальном это единство является 
/ в большей. или м�ньшей степени абстракцией, основанной 
- ка ложном истолковании индивидуальности высших зрелых

., !)рrан�змов. Между тем, эта последняя основана на феде
.: ральном взаимоотношении отдельных частей, которым пр�
- х�дится считаться друг с другом и которые не могут долгр 
сохраняться в изолированном состоянии• 1

). 

. . Конечно, целостность . организма не ест� , фикция, как 
·: дУмал Вирхов, а непреложный , об'ективный факт, под
<- тверждаемый мнщ·ими · наблюдениями и исследования\l.lИ.

Qрганизи-йе федеральный союз · клеток, а такое же един� 
,�iao, как сама клетка� Не только организм в целом есть про
дук_т вза,им.оде(tствия деятельнрсти отде.льных его частей, 
но каждая клетка всей своей деятельно'стью и формой обя: 
Щ!На организму как целому. Одна и та же клетка при раз
лцчных- состояниях организма .может выполнять разные 
функции и принимать различные формы. Многие физиоло
ги�еские процессы становятся более или менее понятными 

. топько с точки зрения организма как целого. Вопрос, соз-:. 
,- дает ли организм клетку, или клетка-организм является по

;. существу таким же метафизическии, как вопрос о том, 
, 

1) V I r с h о w, ,,Yirch. Arch.", В. 13, S. 12.
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. ПJ)ОИСХОДИТ -!IИ курица ОТ ЯЙЦа, ИЛИ ЯЙЦО ОТ куриц� . . С��Р,� 
I, 

wённо прав О. Гертвиr; к.оr да он · утверждает, ч_то · кл�!Кf k31C. . ч а с т ь, зависимая и органически связанная со · всей 
tоадает орrанизи в такой же мере, как организ:м <:озд��т с�,�темой_ Отождест�лени� подобной клетки со ,сеободны� 
'КJrетку'. Многоклеточное существо, несомненно, , развивает�я · о�нокл�'f�':IНl;,I� органifз14ом не выдерживает. критиКБ. это· 
из одной оплодотворенной клетки, но зта единственная две принципиально различные вещи,· несмотря на одянако-
клетка ест_ь, с одной стороны, продукт родительского, орга- в�е hX словесное выражение. Любое одщж;1ето•1tt,)1: ,уще . 
. ifизма, а с другой.:._каждая вновь возникающая· в.,...процессе / ство - протозоон - есть законченная органическая система, 
дробления яйца часть организма несомненно носит печать действующая самостоятельно, об.'единяющая функции раз-
целого. Структура и деятеJIЬность вновь образующейся .11ичных своих ча_стей в единое целое, в 10 время как отдель-
�асти зависят от состояния и характера всей живой си.: ные клетки метазоона яв.пяются лишь составными частями, 
стемы 8 целом. Процессы регенерации, их специфичность и '· нсс111Jсобt11>iМИ к самастояrельному сущес-rrю1ш1111ю вие ор-
паправление определены состоянием и характером всего нши.зt.iа. Некоторая физио.r.огическа11 · активность ИЗ\)ЛИро-

реrенерирующего организ�а. Какое-нибудь более, или менее ва1111ы:,: (•рrанов или _ частей орган�,зма в и.,кус:ствешп..�х 
существенное отклонение от нормы в строении.и деятель- Yt':�'loв,1\:x в течение Q\)�[\>.� ;tJtИ иенее .ц.'lите:iыюrо вµемеш� 
кости какого-нибудь органа, например, нервной системы ИJIИ (f;п�ты · поУ.ойного Kpaзi·:1,:.1;.t в др.), ·са.ш, собой разумеетсfi, 
Gрrанов внутренней секреции, отзывается . расстро1kтвом не· ес:п, с а м (1 с т о я т е л ь н о е  суще·.:ТiЮвание зтих · opra. ·· 
организации и деятельности всего организма. В живом opra- . пов. В этих ·опытах искусственно восстанавливаются· более 
ниэме м·ы сплошь и рядом констатируем, . как одни к,11tтки 1iЛ� менее прибл.изительно те нарушенные· ,связи и· возде� 
принимают на себя функции других утраченных ИЛИ ПО; . · CTQIOI. На орган, которые существовали в· естественных усло-
врежденных клеток. Блестящие опыты Ру, Дриwа, Моргана i �нs1�. до нзоляции его. Теоретически здесь мы имеем де.110 
над яйцами различных животных показали, что резуJlьтаты .· с искусственным восстановлением целостности разрушенной 
развития оплодотворенного яйца зависят как от положения .: снtтемы, где изолированный орган играет роль части, а ·не 
его в пространстве, так и от характера связей с соседн�ми · 1 целQго. «По Ферворну, Валленгрену и Ка;3анцеву инфузории -

• . . • 
1 . 

ю1еточньiми элементами. · Одна и та же клетка, полученная. · .·· уl,(еньшаются от голода до 1
/1 первоначальной · своей веJIИ-

. на самых ранних стадиях'дробления, в зависимости от окРr•' чины. Прс;шорционаJIЬность частей сохр�няется и .в это'м 
жающих условий, или, точнее, от связей с соседними клет- . Cif)'Чae. Следовательно, протозоон ведет себя не так, как � · 
ками, может развиться либо в составную частf? целого. opra- _

1 
единичная клетка, но как многоклеточное _животное, при. 

низма, либо в целый организм уменьшенных ра�меров; · · чем ·-1асти erc, 'ie.<ia строго сохраняют свою пр,1пnрциоt1аJ1ь-· 
,11ибо в группу· клет9к, неспособных к дальнейшему раэви- , ,иО<.'Л'ь так же, как части тела метазоона:. (Schultz, 1908) · 1).

тию (опыты Ру, Моргана, Пшибрама и др.). . . Ста.110 быть, ecлJJ уже искать ана.лоrии, то протистов можно 
Все эти факты свидет�льствуют с несомненной очевид- · ., .-сравнивать с целым многоклеточным существом, но отнюдь

ностью, что единство многоклеточного организма базиру- . : не с отдельными клетками последнего. Добелль говорит, что
ется не fla федеральном взаимодействии. отдельных его .. , не знает о д  н о'к л е т  о ч н ы х  организмов '). 'По ег.Q мне"
'частей, а на тесной органической связи между __ ними. Орга- ·Hfll9, протозоон,не одноклеточное, а бесклеточное. существо ..
низм _ не колония автономных или полуавтономных кле- _. ltaerкa возникает в процессе эволюции бесклеточноrо орга, ,
ток, а такая же· целостность, как любое_ однок;�еточное •· , _.,..........._ __ 

существо. Отдельная клетка или даже группа J(Jleтoк в мно- · i · ,�.l_D�r Bernh.,· Fisc he·r, Vitalismus und Path�logie, Springef; Be�Jin. 

гоклеточном организме может функционировать. rоль.кQ · ,t924, s. 51· Русский перевод 1926 r., стр. 45. · · · , · 
. ,· , . ·2) D о Ь е 11 Н. С., The prlnciples of Protlstology, Archiv fiir Protlsten� · · � 
. \kund�. в. 281 1911. 
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Иизма, усложниьшtrоtst . it;зcfo.liькo, ttto Для tфавильttоfб · 
отправления жизненных функций менее резкая диференци
ация отдельных его частей доJJЖНа была уступить место бо
.пее резкому «разделению труда, меж)!,У отдельными дифе
ренцированными частями. 

Морфологическая и функциональная зависимость отдель
ных частей организма от всего организма в целом нигде 
не, проявляется так отчетливо и наглядно, как в процессах 
регенерации. Ибо физическая изоляция от целого создает 
нову!{) обстановку для жизненных процессов и нап�авляет 
их по другому руслу. Отдепьные отрезки разрезанного на 
куски дождевого червя регенерируют в цепый организ�. 
Их формообразовательные способности могли только выя·

виться после насиль�твенноrо отсечения их от целого. 'До 
операции над червем, когда эти отрезки составляли, еще 

- неразрывную часть целого, их способности были совер
шенно иные и определялись всей системой в целом. Про
цессы регенерации выявляют не только эту непосредствен
ную зависимость о:rдельных u,астей от целого, но и обнару
живают с очевидностью и тот факт, что части организм� 
чоr,ут существовать только как ч а с т и в системе целого; 
Изолированные от организма и предоставленные самим 
себе, они неизбежно погибают, даже и тогда, коrда из етих 
изолированных частей вырастают новые организмы. Из по
лоски, вырезанной двумя поперечными разрезами нз тела 
планарии, вырастает новая, хотя меньшая размера�и, пла
нария. На теле лишенной головы тубулярии вновь вырастает 
голова. Отрезанная от тела жаберная корзина клавеллины 
nосле ряда процессов распадения отдельных клеток pere-

- нерирует в целую асцйдию. Во всех этих процессах насиль
ственно изолированные от организма части погибают. Ни 
полоска из тела планарии, ни жаберная корзина клавеллины, 
ни отрезанная голова тубулярии, взятые как �ковые, не 
находят себе места в новой особи. Они н& - вос.станавnива
ются в своем прежнем положении ч а с т и организма, а рас
падаются и либо идут в пищу. регенерирующему органИЗt.JУ, 
пибо просто распыляются (голова_ шiанарии в нашем при-
мере). ___ . . . ___ , 

' . 

' . . 'Й!-!талисты утверждают, что !ю всех' этих пр,оцессах ri�-) · чать целого остается на его частях даже и 'после· насЙJ1Ь- ,· ственного вырывания этих частей из всей систеиы, засtш�яих проделывать целый ряд ·СЛО.ЖНейших превращенif:й, покаснова не восстановится целое .. Недаром эти процессы �аняли такое исключительное место во всех виталистических.. построен·иях нашего времени, видящих в целос,:ности орга-низмов проявление деятельности особого специфического- целедействующеrо регулятора, вневременной и непротяженной энтелехии, психоида, жизненного порыва, системы нм-пу льсов, доминанты и т. п. Процессы регенерации, функциональная и морфологическа·я целостность организмов, а также способность части зародыша в зависимости от окру-, ·,жающих. условий дать в дальнейшем . развитии различное · внешнее проявление ( «проспективное значение:. Дриша),
ПО мнению виталистов, служит ЯВНЫМ доказательств'ом ТQГО, что в живом · организме имеет место нематериальное nеледействущее начало, вмешивающееся каждый раз в жизнен-:. _вый процесс и дающе� ему то наqравление, которое в данныхусловиях всего выгоДQее ·организму в цепом. Виталисты ду�'· �ают, что только фактор, стоящий н а д  процессами, може1·· регулировать эти процессы, заставить их в зависимости от

· У,словий протекать по различным,,но всегда и неизменно «це
лостно направленным> путям. Другими словами, - витализм 
у:rверждает, что причины деятельности органических форм
�ематерlfального характера и лежат хотя внутр·и живых су-

·�ществ, но не в самих процессах, протекающих в организмах; , '
,а вне· их. 

Вопросы _ регенерации предс.тавляют один И$ интересней
ших отде_лов современной биолог}fи. · ДJiя многих из этих ямений мы- пока еще не можем найти конкретного причин
ного об'яснения. Но когда биология или любая другая от-, расль естествознания вообще будет иметь исчерпывающее

-, до конца об'яснение об'екта своего исследования·? Сегодня 
1 мы раскрываем одни тайны, нр за ними всегда возникают · 
новые, Ж.!JУЩИе ,своего раскрытия. Наука никогда не будет 

, · иметь конца, ибо природа и связи в ней бесконечны. А скоJtЬ· 
-'КО уж было · в биологии таких якобы «неразрешимых• с 

39 

.; 
l. 

' 



, ..... , >. :;."·· _ • -l .. \ l·:··�: .. : � 1 

·(
.. ,. /' :' �-' 

,.;. 

.. \ 

to;it<И · зрения матt'риаЛ�!сtн tJеской � причмнносtи пробле��. 
;·,, . Н�Щ�ДШ.ИХ при дaJIЬI.�e(lweм раЗЬИТ�И бИОЛО�И!f свое ЦОЛНОе

;.,_ ;,матерналистичес1Фе об'яснениеt При попытке разре·шить 
, . . · какую�нибу.ць �ожН)·ю или запутанную проблему опаснее 

всего сбиться на нич,•rо не говорящие фразы или простые ' 
тавтологии ·и думать, что проблема разрешена. Любая rипо- .· . 
теза должна быть на высоте современных ей знаний и строго 
соответствовать напранлению ·и общей линии всей науки.
Разве н·епонятные факты и явления станут более понятными
от того, что .мы выдумаем еще менее понятный фактор,
которому заранее приниwем удивительные способности
производить именно те явления, причины которых недо
С'!'УПНЫ нашеиу пониманню ?. Кроме простой игр� словами 

� '· 

l'.-

l. 

здесь ничего не получится. . _ 
. Остаiювимся на проце�сах органических саморегуляций

бо.лtе подробно. Действите,,ьно ли в этих процессах всегда
обстоит дело. так, как его рисует совре�енный витализм?
Действительно ли в них всегда можно отметить целесообра_з
но направленную руку энтелех�и или другого какого-либо
сверх1есте,:твенноrо фак�ора? Здесь совершенно лишне рас
пространяться о всех изв�С'!ных примерах бесцельных или
нецелесообразных регенераций, когда, например, вместо
одной потерянной конечности вырастают две или больше
конечностей или когда вместо одно�·о оперированного ор
гана появляется другой (гетероморфоз Ж. Ле�а) или уб�юдок
его.· В этом отношении чрезвычайн\) интересны опыты
Герб�а над некоторыми ракообразными. Гербст показал,
что . sиесто выр�занного глаза у этих животных может

� появиться совершенно другой орган, а именJ:Jо � антенна.
'; .: · При э�м прявление антенны или гл�за зависит от характер�

:'· операции. Если �месте с r�азом удалить и з,?ительный ган-,
; гпиR, то ·будет иметь место гетероморфоз,' т. е. вместо гдаза 

появится· антенна. Оставление же при вырез1.:е rлаза зри-·
,�еЛЬИОГО ГЗQГЛНЯ нетронутым вызывает реrен�рацию, Т. е. 
в�сстанавливается настоящий· глаз. 

. 'куда девается це�действующая энтелехин- цри ис�ус.

ственнои получении неЖ11знеспособных ил и . мапоспо
собных к жизни химер? Почему при искусстве11ном сращи- ·

!,> 
1: / . 
il•. __ j _- • 
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tи д�у� особей низШёtо tt�pttдкa. Мьt можем получить. 

,, о.р.иµ экзе"шдяр, с двумя головами, с несколькими· хвостами 
> ,нл'�Г с недостаIQщими . opral:i�м�?. Почему знтелехия здесь 
. .в�; пер�строит излишний. орr:.ак или часть тела в соот�ет� 

/ с;rоующую недостающую ч,асть .или просто не . уничтожит 
.. ; · ее,(,рочему при дроб.11ении. я1щ астери1t.··с ненормаJJЬНым 
· р.асп.ределением содержимого-факт, указанный в 1914 году
. Ща,ксе�ем - это. ненормальное распределение передается - на
. :все (?ластомеры, и каждое после,ztу�рщее деление все более 
, · и, бод�е удаляет от нормы развитие зародыша? Куда дева-.

�rQI здесь целедейственная.. энтелехия? Поч�му она не вы
р,а11нивает процесса развития? В этих процес.сах, казащсь 

: �ы" ей легче всего проявить сьою власть, ведь здесь ·она 
им�т . дело с зародышевым, почти нетронутым еще :иа.те-

\·r .. 

... р»алом. Образование бесцельных и бессмысленных уродов 
11ри некоторых раздражениях,зародышевого мцтериала так�· · 
·же явно ·не мирится с �ит3;листическими _ представлениями. · 

\, of> энтелехии как основном, целенаправля:ющем факторе · 
': фqриообразования .. Ториье, например, «удало�ь добиться •. 
i ! !1Yl'e� химиче�кого вмешательства образования таких ветре. · 

чающихся в природе ненормаJIЬньiх . животных форм, к,ак 
·\образования двойни, отсутствия глаз, излишества жабр, па
., ·тологической асимметрии тела, альбинизма, меланизма, не-

�:r.ении, уицожения головы· или нижней части туловища,
: 'раздв�енноrо хвоста, круглоголовости, образования иопсо. ·
. ·q�разной головы. гидроцефалии, заячьей губы или волчьей
i� п·���И>>1

). К этому можно бь�ло бы прибавить еще экспери
'\!d�WЫ в том же �аправлен�и, выnолнещще Морганом, Ру,_ ' ·
. Щtqкардо� .И ,цр., МОЖЦО было, бР.J . ВО МНОГQ .раз увеличить 

; . ��,1,u.1-te�rвo .. примеров искусствен110 получае.мых у�одс:гв, 
· бессмысленных химер и регенераций, можно было бы приве� ·

:. C#t,, �Щ<?гочисле_енные примерЬJ, собранные Вайгзртом, lJO и 
- , riRJP._e.цeнцoe достаточно ясно показывает� что с точки зре- · · 

: 'tfИ� ПОСЛедовательноf'о ВИТЗЛИЗМа необходимо ПОМИМО цёлб. 
>с,ообразно регулирующего начала допустить в организмах .

1) D•r В е r n h. F i s с h е r, Vitallsmus und Pathologie, S. 39. Русскиit
,: аереаоА, стр. 36. 
·(
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eW.e и · � е с с � ьi с л е ,,.- ii о , действуiоutую. энtслехию, tt6� 
•скольку жизнеспособная химера· и.ли урод все же продо.n.
жает свое существование , как определенная целостнос;ть·, 
несмотря на. все ненормальност.И в строении ero тела. 

Постоянные сс.ылки современных виталистов на про
цес-сы регенерации заставили · некоторых биологов более 
основательно заняться этими проблемами. · Бы.11 поставлен 
ряд экспериментов по более тщательному изучению и про
верке этих процессов. При этом выяснилось, что некоторые 
СШJцифические процессы, · игравшие большую роль в дока
зательствах виталистов, просто не 1:1меют места в действи

тельности. В этом отношении характерны, например, так 
называемые «обратимые::. процессы у к.11аве.11лины. · Дриш 
утверждал, что изолированные· . части клавеллиньt прежде 
чем регенерировать, претерпевают обратный, инволюцион
ный процесс к пройденным уже стадиям зародышевого со
стояния, после чего только и начинается' действитеJIЬная ре-, 
ституция �лавеллины. В этом . сложно.м пути инволюции и 
повторнсй эволюции Дрищ видел разумно направленную 

· деятельность некоего фактора, не имеющего себе аналога
в остальном. материальном мире. Этот фактор как _бJ со- ·
знателыю выводит из тупика обреченную на гибель изо
лированную · часть организма, превращая ее частично в
зародышевую субстанцию, которая одна только и обладает
способностью развиваться в· новый организм. Без инволю
ции не было бы и реституции, так как диференцированные
клетки непосредственно неспособны к такому сложному
превращению. Тот факт, что диференцированный матерИ8JI,
нормально не изменяющийся, при отделении от целого на
чинает якобы инволюционироВIJ.ТЬ, по мнению Дриша, оста
ется совершенно непонятны�, ее.ли не видеть целеиаправляю-
. щей деяте.льности �нтелехии.

Однако, при проверке Шакселем 1) э'тих «обратимых»
процесов оказалось, что описанный Дриwем путь реrене-

1) S с h а х е 1, Grundzilge der TheorienЫldung in der Biologle, Jena, 2
Auflage, 1922, а также его Riickblldung und Wiederauffrischung, V erhandl. 
d. deutsch. Zoolog. Ges. Freiburg, 1914.
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f)at.titU ЮtавелJiинЫ н� соответсtвует. дetkrnиteJii,нotrи: ни, 
какая инволюция в этих проце·ссах не имеет :Места 1): Заро-1 

дышевые клетки· в жаберной корзине клавелJiины не 
представляют результата обратного меfаморфоза. диф.ерен., 

. цированных" клеток, · они являются, неот'емлемой •'Jчастью 
корзины и всегда в значительном количестве сосредоточены 
здесь между _диференцированными клетками. В целом орга� 
низме этот резервный- зародышевый материал вследствие 
механическ;их и физиологических причин находится в свя
занном состоянии. Расстройство процессов обмена, изме
нившиеся взаимооmошения между частstми, нарушенное 
нормальное влиянне целого и прои ,.одящий благодаря 
всему этому распад и гистолиз квалифицированных. клеток 
вызывает активную деятельность запасного зародышевого 
материала, прив,одящую к процесс�м новообразования. Из 
самих же продук:rов распада диференцированных тканей 
или клеток не исходит никакого новообразования. Актив-
1;1ость зародышевых· резервов выражается в типичном 
дроблении и образовании зачатка из трех недиференциро
ванных слоев к.леток (эндодермы, мезодермы и эктодермы), 
из •которых путем дальнейшего, также чрезвычайно типич-
· ного развития образуется новая клавеллина. Старые· дифе�
р-енцированные к.летки погибают безвозвратно, новый

. организм возникает в р�зультате типичного эмбрионального
развития зап·асных зародышевых клетоk. В этих процессах
нет никакой «обратимости», никакого «свертывания и раз
вертывания», здесь имеется обыкновенный, типичный про
цес,с превращения зародышевых к.леток. в зрелый организм.

Наличие в жаберной корзине клаве�ллины зародышевого
материала зависит всецело от распределения раз.личных
веществ, из которых 'состоит яйцо, между раз.личными
бластомерами при его дроблении, а затем и от дальнейшей
судьбы этих бластомер. Учение о гомогенном составе яйца-,

i) др и ш в_о втором издании своей работы .Philosophie des Organlschen·
(Leiptig, 1920, S. 120) посвящает небольшую сноску в четыре строчки ра
ботам Шакселя. Не возражая по существу зтих работ и как будто бы
даже соглашаясь с ними, Дриш, однако, считает свою общую точку эоения

- непоколебимой.
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k�t<фoe' уснJшнио · iюддерживаетtя с6временнымн витали. · 
��ами, давно уже опровергнуто тщательными· наблюдениями 
�огих автори·

:-
етнцх биологов. Бовери,. например, на_щел, 

· �т? · нео!1лодот:в_оренное яйцо морского ежа Stogylocentrotus

l1v1dus из. Н.�аполитанского залива состоит нз трех слоев: не� 
-большо(i прозрачный слой у одного полюса, затем пигмен
тированное кольцо, не доходящее несколько · до зкватора 

. яi-iца, и, наконец, еще один прозрачный слой, тянущийся до 
�торого полюса 1

'). При это� на�людени.я показали, что пер
вый слой образует мезенхиму, из которой развиваются ске
лет и соединительные ткани, пиг:ментированнqе кольцо дает 
н�ало энтодерме, из которой образуется кишечник, а пос
ледний непигментированный слой развивается в зк-тодерму. 
Бовер� пытался прони{{нуть также в тайну, происхождени·я 
СJJОИСТОСТИ в самом яйце. Оказалось, что тц ·часть яйца, ко
Т9рая соединена со стенкой яичника, образует последний ли
�енный пигмента слой. (зктодерму), другая же противопо
ложная ей .сторона _яйца образует два других слоя (кишеч� 
ник и мезенхиму). Таким образом было доказано, что слои
стость яйца находится в какой-то зависимости от стенки ·яич
нiща. Конклин нашел, что протQплазма яйцевых клеток · ас
цидий, ланцетников и многих моллюсков имеет в различных· 
областях различный химический состав, который и опреде
ляет _ различные органообразователькые потенции каждой 

· такой области 2).

:Исследования Шакселя показывают, что так назыьаемые 
«обратимые:. процессы, или реституции, ничем принципи
а.лъно не отличаются от обыкновенных регенеративных явле
ний, при которых вместо утраченной части т.ела вырастает 

· · новая часть. Разница только в том, ч.то в первом случае
·в процессе развития зародышевого материала получается
НОВЫЙ целый.. организм, ВО втором же случае-ТОЛЬКО часть
его. Вырастание' нового хвоста у ящерицы и развитие за-

1) В о v е r I Т h., Veфandl. der physlk.-med. OeseUschaft, WQrzburg, 1901,
XXXIV, 1,45. _ . . . 
· 1) К о n k 11 n Е. О., Heredity and Environment in the Development of

Маn, Prlnceton Unlverslty Press, 1915. Недавно nоявилса русский перево
атой книги.
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же nр9цесс. Ни там, ни здесь мы не имеем восстанов�ениJt , ;
i

или превращ�ния старого ·.диференцированног� ·· ма�ри�J�� . . 
,. в новый, а т�пичное развитие· имеющихс� налицо . за�ат�о11,- . 

Никакой организм не ()бладэет спос�ностью восстанов.� 
.ления утраченного. П о  т е  р я н н о е н е о б р а з у е ·т·с я '
, в н· о в ь. Во всех этих процессах мы имеем дело с ново-
образ()ванием, получившимся в результате развития резерв
ных зародышевых· клеток, активиров.анных к усилен�ой 
,!',еятеЛЬНОСТИ нарушением qбмена, распадОfd соседних клеток: 
и освобожд-ением запасных зачатков от связывающего . 

. �лияния этих клеток. Те же формообразоватещ,'ные процеi- · 
' сы, лежащи.,е в основе организации и диференциации всегэ 

организма, определяют и' регенерацию. При · этом не следует 
думать, �то,· как это представляют себе виталисты, реr�
иерация есть точное. воспроизведение утраченного, а ка� 
раз наоборот- этот_ процесс всегда является атипичнЬJ�. 
·«всякое нарушение. типичного хода сqздает · атипиче
ское исходное состояние,- причем новое заложение в месте
р.анения происходиt В иных условиях пространства И вр�-' I ' 

мени, чем первое типическое заложение.· За атипически� . 
началом следует атипический процес'с и атипическое же ко�

J. 

нечное обр_азование:. 1
). Изолироr,анные части организlrfа

· способны регенерировать .лишь постольку, поскольку в н�х ::.
зар�нее имеется для этого определенный резервный · мате�
риал, полученный от яйца рри его делении. J,1�енно поэтому·· 
· не всякая часrь це,1юго и · не любой организt,t способны
, в одинакрвой -степени к регенерации. · · · 

Перейдем к раёсмотрен�)О выдв�г�емых Дришем фактов 
и выводов из области з а р о д ы ш ево г о. р а з в и т.и'я. 

• Если изолировать друг от друга бластомеры дробяще�ося'
яйца на самых ранних стадиях его развития, то каждый , 
т.акой изолированный бластомер или группа бластомеров 
может дать начало целому зародышу, соотr,·етственно· умень-

-1) ·S с h а х е \, Unter dem Banner des Мarxismus, № 2, 1925. Русский ne•
ревод в �Весnщк� Коммунисти,ескоlt академии•, № 12, 1925, 
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· Wt\Jntoъfy в размерах. Нарример, е�ли ·отделить друг о.т друга
первые две клетки делящегося яйца морского ежа, то каждая
из 9ТИХ клеток, предоставленная самой себе, дает в своем
развитии целый зародыш, вдвое меньший обыкновенного.
В нормальщrх же J{СJIОвиях каждая из 9тих клеток легла
бы в основу тоJIЬко части организма, а не целого

) 
из обоих

бластомеров образовался бы только один организм. Если
_же отделить один из четырех бластомеров зародыша на · его
четырехклеточной стадии развития, то в резуJIЬтате изоли
рованный бластомер снова образует целый организм соот
еетственно уменьшенных размеров (в одну четверть нор
мальной величины), точно так же, как и оставшиеся вместе
три бластомера дадут в св�ем дальнейшем развитии целый
организм в три четверти величины нормального. Наконец,
если разрезать надвое готовую плавающую бла.стулу, мы все
же из каждой половины получим по целому организму личин
ки морскQ._го ежа, �олько уменьшенному в два раза. Из этих
фактов Дриш 1) делает 'вывод, что, осуществленная возмож-
ность не есть е�инственная возможность, присущая отдель
ны� элементзм организма. Помимо осуществленной вQзмож- · · 
кости в каждой клетке заложены потенции, способные про
изводить Не ТОЛЬКО то" ЧТО МЫ наблюдаем, НО И нечто дру
гое. В о з м о ж н а  я судьба каждой клетки, или ее п р о -
сп е-к т и в н а  я п о т  е н ц и�. по терминологии Дриша,
не то, что ее осуществлен�ая судьба, или, по Дришу, ее

,п р о с п е к т и в н о е  з н а ч е н и е: первая богаче, шире
ВТО()ОЙ. В наших примерах каждый бластомер дробящегося
яАца морского ежа обладает проспективной способностью
образовать и целый организм, и любую часть его,. в то
время как его проспективное значение выражается т о л  ь
к о ·частью или т о л ь к о целым� Проспективных потенций у
каждого элемента много,. просп�ктивное же значение в каж
дом случае только одно. А так как каждый элемент орrа
ни.зма заключает в себе способность образо,вать любую

1) На n s D r I е s с h, Phtlosophie des Organlschen, Zwelte Auflage, Lelpzlg,
1921, S. 85-68; см. также его кингу "Витализм, ero история�н .система•, 
n�р�вод�А. Д. Гуревича, Москва, 1915, стр. 210-217 и след. 
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·· ча�-rь, целого; то Дриw делает; выврд; что во всех ·элементах
, Jf'I_IBOЙ систеиы заложены одинаковые проспект11вные по-
.. теищ1и. 

. . Итак, по Дришу, орг,низи состоит ИЗ равнопотенциаль·� 
- ных элементов, он есть з к в ц п о т е н ц и а Ji ь и а я , ,с к
. с т� и а .. Но - в этой . системе, как мы видели, всякое произ-

вольно.е из.иенение роли одного какого-нибудь элемента сей-. 
ча� .вызывает гармоническое изменение . ролей всех осталь
н�х элементов, откуда Дриw делает заклю'чение, что живой 

·: организм представляет не простую, а г а р м о н и ч е с к и
-э к в и п о т е н ц и а л ь н у ю  с и с т е м у. Но· ·здесь сразу

. ВОЗ1'�кает новый вопрос, а именно: если в каждом элементе·
заложено r,rнoro потенциц, и притом совершенно . одцнако
цых во всех элементах, то чем вызывается тот Факт, что в 
каждом конкретном случае выявляется . только одна опре-

, .

. .це11енная потенция, именно та, которая больше всего в дан-
1 :ных условиях �оответствует интересам целого, а не какая
·IПlбудь другая? Другими словами, какие факторы оп.реде-,
·Jiяют проспективное значение каfКдого элемента? Простран-

: f ст�енное' расположение и абсолютна.я величина элементов,
iic,, мк�ик{ Дриwа, обусловливают только роль данного �ле-· 1

: ,мента в процессе развития и величину готового зародыша, 
11,0_ ни в коем случае не мщут об'яснить гармоническое из
ме.11ение всех · остальных элементов, связное проявление 

:· тQnько тех потенций, которые в совокупности дают гармо- . 
� -щiческое целое. Таким образом, указанные материальные· ' 
'Ф:акторы, хотя и играют ро�ь в . этих процессах, но ими 

-:'.�ожно об'яснить только _часть явления; а не явление в целом. 
.. 'J,t� ПОНИМаНИЯ процесса В целом, _ПО мнению ДрИШа, В. гар-
· ,·ионичесКИ эквипотенциальной системе необходимо допу
. �ть действие еще. одного' фактора,. который в состоянии
, в. каждом конкретном случае точно учитывать создавшуюся
об�таяовку и координировать деятельность отдельных эле
ментов в интересах' целого. Этот фактор Дриш называет ' 

: знrелехи�й · и · приписывает . ему непр·отяженное и вневремен- , , 
, -ное . сущес:твование. Без этого организатора и регулятора, 
· как утверждают сторонники витализма, совершенно · непо-
�� Jff'T"01 цо�ему потенциальные возможности, �алож�цнJ)Jе
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,,,,к�дои элем,енте, реа.t1tз_уются там, и постольку, г� и· 
.,�ку в ннх,имеется ne,ne,бнottь с ·tочки зреm це� .. ; 

, На ряду е nонятием 'гармонически sквипотенций-$ildй 
системы, в которой каждый элемент обладает неопредепеif-

. ·НЫМ ЧИСЛОМ разJiИЧНЫХ просrtеКТИБНЫХ · i101'еНЦИЙ, ' .n:риш, . 
!tВодит еще понятие «к ,о м п·л е к с н о-эквип.отенциалt;яой , 
системы», которую он кладет · в основу регенеративных 
процессов. В этих процессах, по · мнению Дриша, с очевАд-

- . Щ)СТЬю· обнаруживается не только зквипотенциальность
живой системы, т. е. одинаковая проспе�тивная способность _ 
ее элементов, но и тот факт, что эта способ�сть напрамена 
на. образование определенной сложной, к ·о м п л е к с но й 

, ц е л о с т н о с т и (eine zusam�engesetzte oanzfieit). · nлано; 
мерное образованwе доsольно сложного мозга на поверхно- · 
. сти раны на теле аннелиды при поперечном .рассечении ее 
об'ясняется:, ·по Дришу, тем, что аннелиды представляют со
,бою не только эквипотенциальную, но и к о·м п л  е �-с кС:�
зквипотенциальную систему. Но такая 'СJl�ЖНОСТЬ систе
мы исклю�ет всякую возможность ее механистического, . 
«машинного:. понимания. «Такая �ашина,� пишет, Дрищ
должна была бы заключаться целиком в к а ж д о  м элементе 
комплексно-эквипотенциальной системы. �се эти з.тiе�енты··, 
произршли путем повторного д�.ления kз одного, который 

. тоже должен был заключать в себе машину. Таким обра30�. · 
эта бесконечно сложная, типично п о с т р о е н н а: я м а ш 'и-
н а д о л жна б ы л а  б ы  п о в т о р н о  д е л и т ь с я и п р и  
з т о м с о х р а н я т ь с в о ю ц е л о с t ь. С зтии : полш�iе
нием нельзя связать никакого смысла, оно «бессмысленн6�. · . 

' ' " 

, Никакая машина не может делиться повторно, оставаясь в _-,,о 
· же время целой. Основой развития элементов комплек�1t0.·

эквипотенциальных систем является, таким-·образом, не йа�
шина�� н е ч то, ч т о  н е е с т  ь «э к сте н с и в� о е». м н·о г о�
о бр а � и е. MJ>I назовем это начало ,и здесь энтеJiехией� _1).

В этом, собственно говоря, и заключается второе· дришев-.'
ское доказательство витализма.

С первого взгляд� произведенный Дришем ан,ализ тая •.
щqхся в элементах органив.ма возможностей может пр�изве_ ..

:�;--�·�·-. \, 

1) r. Д р�и ш, BJJTaJIJf:tt.r, ero истори11 и системi!, стр. 236.

сти некоторuе подкупающее впечатление своей кажущейся 
последовательностью и ,глубиной. Дриш диференцирует
потенции, лежащие в организме, и приходи'Р к заключению, 
что помимо реализованных способностей каждый элемент 
в каждый данный момент облада�т еще рядом других, не мо
гущих проявиться способностей, откуда и появляются поня
тия «проспективной способности» и «просnективноrо зна
чения». Правомерно ли такое д�ление потенций организма? 
Является ли оно отражением действительного факта, имею
щего место в организме, и.пи простым искусственным по
строением в угоду предвзятой точке зрения? 

Ошибка Дриша заключается в том, что он смешивает 
абстрактные возможности с конкретной действительностью. 

· Отправляясь от конкретного мира, мы можем строить любые
абстракции, которые до известного предела для определен
ных целей будут играть положительную роль. Но, работая с
абстракцией, мы никогда не должны забывать, что имеем
дело с отвлеченным понятием, а не с конкретною действи
тельностью, и мы совершим ошибку, если этим отвлеченным
понятиям . припишем конкретную об'ективную реальность.·
Ошибка Дриша и'менно в этом и состоит. Его проспективная
потенция и есть абстракция, которую он об'ективирует, т. е.
приписывает конкретное реальное существование. Конкретно "
каждый элемент в каждый данный момент и данных усло
виях может обладать только о д н о й способностью, кото
рая в то же время и проявляется. Других спосо11ностей в
д а ни ы х у с л о в и я х у него нет. Другое дело, если изме
няются условия, тогда изменятся и способности, но и для
этого случая они опять-таки будут вполне конкретны и опре
деленны. В действительности проспективная способность и
проспективное значение неразрывно связаны между собою.
Никакой множественности способностей� к о н к р  е т н а я дей
ствительность не знает: Каждый бластомер, находящийся в
нормальной связи с другими бластомерами, обладает о д·
н о й только способностью, а именно производить ч а с т ь
организма, т. е. той способно.стью, которую он реализует н·а
деле. Других способностей в д а н н ы х  условиях у него нет.
Точно так .же и изодРf1ОВЩ-1t1Ае к.nетки дробящегося цйца_ па
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ранних стадиях развития обладают только способностью
производить целое, друг1:1х способностей в данной конкрет
ноА обстановке у них также нет. Проспективная способность
есть абстракция, искусственное построение. В этом отноше
нии чрезвычайно поучительны известные опыты В. Ру и

О. Гертвига над изолированием бластомеров дробящихся

яиц лягушки на двухклеточной стадии их развития. Ру изо:
лировал бластомеры проколом одного из них накаленнои

· иглой. В результате этой операции оставшийся бластомер,
имея на себе безжизненный придаток другого, пораженного

йбластомера, развивался в по:71уэмбрион. Гертвиг же тонко 

ше.лковиm<ой тщательно отделял один бластомер от другого.

Каждая изолированная клетка в этих условиях давала по це
лому эмбриону. Почему в приведенных опытах проявляются

различные проспективные значения одних и тех же бласто

меров дробящегося лягушечьего яйца? И мощно ли говорить
в данном случае об одинаковых их проспективных потен
циях? Разные условия развития бластомеров не только дал!{
различные результаты, но и создали строго ограниченные

рамки для этого развития. При создавшихся конкретных ус

ловиях у каждого элемента не было другого возможнqго пу

ти развития, кроме того, по которому он шел в дейс�витель
ности, т. е. не было никакой другой «проспеr<тив�:юи потен-·
нии» кроме той, которая выявилась в данном «проспектив-

' 
�а ном значении). В опытах Ру, при наличии мертвого nриве 

у развивающегося бластомера была одна единственная «про

спективная потенция» развиваться в половину эмбриона, w

экспериментах же Гертвига, при совершенно изолированном 
. о� 

раз_витии бластомера, эта способность была другая, но т 
е 

одна и единственная а именно способность развиваться в ц ·· 
' . (1),1 

· лый эмбрион. Стало быть, и в первом случае и во втор · · 

как вообще во всяком другом конкретном, Р � а л ь  н <Ум

биологическом явлении, «проспективная потенция» и «прос

пективнос значение» совершеюю идентичны, между нимw.

нет никакого различия. То, что в данных конкретных уело··
р Ь Н О ВОЗМОЖ· виях возможно ц�ликом и реал,мзуется. е а л ' не· 

ных, но не выявленных потенчяй кон,<Ретный организм

знает. Если потенция нс яыяв.лена,-·значит @на "е в.о,з�·

м о ж н а, значит, она н е  м о ж е т  реализоваться при дан, 
ных условиях. Дришевская классификация потенций орга.

низма на возможные и реализованные есть искусственное 
абстрактное построение, лишенное конкретного содержания. 
Конкретная действительность ее не знае7. Ее отвергают фак
ты, в особенности те факты, которые приводятся самим Дри
шеи в целях обоснования его метафизики. Но вместе с па
]1:ением этой классификации неизбежно рушится и все здание, 

. воздвигнутое на ней, начиная от эквипотенциальной системы 
и кончая энтелехией. 

Но принимая идентичность «проспективной потенции» и 
«проспективного значения .. , мы все же должны дать ответ 
на вопрос, почему в одних случ:аях бластомер образует це
лый зародыш, а в других - только часть его. Приведенные 
выше работы Бовери, Конклина, а также многие тщательные 
наблюдения над процессами дробления оплодотворенного 
яйца проливают некоторый свет и на эту проблему. Бовери; 
Конклин и др. показали, что яйцо имеет определенную слои
стую структуру. Первое деление яйца после оплодотворения 
всегда идет под прямым углом к этим слоистым зонам. В ре
зультате все три слоя яйца равномерно распределяются ме-

, жду обоими полученными бластомерами. Следующее деле
ние. идет также перпендикулярно слоистости: образуются 
четыре бластомера, каждый из которых содержит по четвер
ти каждого из трех слоев яйца в· их нормальном расположе
нии. Фактически мы имеем здесь четыре целых мини�тюр
ных яйца. Дальнейшее распределение слоистости по бл�сто
мерам. не носит уже такого равномерного характера. Таким 

· образом, получение целых зародышей 1:1з изолированных
первых четырех бластомеров не представляет ничего удиви
тельного, так как каждый из этих бластомеров в действи
тельности есть целое миниатюрное яйцо с нормальным соот
ношением слоев. На восьми-или шестнадцатиклеточной ста
дии развития зар.одыша «далеко не все изолированные клет
ки .вещества эктодермы образовали гаструлу; в тех случаях,
когда из такой клетки все же развивалась гаструла, послед
нее об'яснялось, очевидно, содержанием в клетке. некоторого
количества вещества энтодермы; в то же самое ВР,fМЯ из всех

ы 



клеток энтодермальноrо участка развивались нормальные 
зарод�1ши; следовательно, в этих клетках содержалось энто-
дермальное вещество:.1). 

Из всего этого мы можем сделать заключение, что про
спективное значение . каждого бластомера есть, собственно 
говоря, выражение или диференциация его физико-химиче
ского состояния в данных конкретных условиях. В каждой 
клетке зародыша до определенной стадии его развития име
ются все данные к тому, чтобы в о п р е д е  л е н н ы х у с л о
в и я х из нее мог развиться целый организм. На более высо
ких стадиях развития, благодаря неравномерному распреде
лению основного зародышевого материала между всеми 
клетками, не все бластомеры обладают этими данными в о_}и
наковой стене:ш. Вот почему разные бластомеры при ')ДИИХ 
и тех же .условиях могут да1ъ различные результаты. 

Доказательство l;}Итализма Дриш также видит в невоз
можности «машинного» об'яснения жизнедеятельности орга
низма. Из анализа гармонических систем он делает вывод, 
что любая часть (не ·слишком малая) такой системы вполне 
равнозначна своему целому. То, что происходят из такой 
части, хотя и меньше в разцерах, чем продукт развития це
лог.о, но оно является целым в мщшатюре. «Таким образvм, 
любая часть целого должна была бы ьключить в себя всю 
бесконечно сложную· машину полностью; больше того: так 
как любому элементу целого может выпасть в искусственно 
и. произвольно очерченной системе любая роль, то каждый 
э.11емент должен был бы включать в себя любые части не 
только одной, но бесконечного количества различных машин. 
БесчисJiенное количество машин должно было бы простр'¾н
ствепно' почти совпадать друг с другом, их границы были 
бы сдвинуты друг относительно друга только на «дифереи
циал:.. Но это не все; у об'ектов, как Clavellina и Tubularia, 
кроме бесчисленного количества маiпин нормальной вели
чины, относящихся друг к другу только что упомянутым 
<;>бразом, следовало бы допустить существование такого же 
кщшчества машин б е с к о н е  ч н о р а з н о о б р а  з н ы х 

1) Н. D r I е s с h; Archiv fur Entwlcklungsmecl1,
1 
1900, S. 36!. Цитироеаво

по Л е 6 у. 
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· 8 е л  и ч и н, которые rакже nрqстранственно совмещаются'148&Ду .собой и с машинами нормальной величины ... Пр.едставлеиие о такого рода машине становится совершенно бес-смысленным» 1
). . . 

. Дриш совершенно прав, когда возр�жает против вульгарного отождествления живого .организма с машиной хотя по совести говоря, ничего ненаучного мы не види�, есл�
в пропедевтических целях прибегают с определенными оговорками к сравнению некоторых частей организма или всегоорганизма с той или иной машиной. Но в основном он прав:организм - не машина. Это бесспорно. Но какого примитив-

. но вульгарного оппонента выбирает себе Дриш! Даже самыевульгарные современные упрощенцы биологии не имеют таких наивно примитивных представлений о жизнедеятельно
сти организма, какие Дриш пытается· навязать всему совре
менному :материалистическому мировоззрению. Во всех его
опровержениях этих выдуманных взглядов чувствуется соб.
ственное его отчаянное методологическое бессилие. Это _
мысли вслух по поводу собственного наивно механического
тупика, безнадежного и беспросветного, не дающего ника
косо выхода, где остается одна над�жда на сверхестествен
ную, чудодейственную энтелехию: может, эта кривая в�-

, зет. Дриш считает организм з а к о н ч е н н о й гармониче
ской системой, где каждый элемент по первому требованию 
всевластной энтелехии всегда способен выявить любую из 

. множества одновременно заключающихся в нем готовых по
тенций. И этот же взгляд на организм, как на вполне закон
ченную систему с вполне готовыми частями, которые начина
ют действовать, когда механик этого захочет, он влагает в 
уста своему вымышленному противнику, стоящему по сути 
дела на его же точке зрения, только отрицающему знтеле
хию. ЖизнедеятеJIЬность организма есть непрерывный по
ток разрушения и созидания. Он вечно находится в процессе 
с т а н о в л е н и я. У него нет и не может быть ни одной го
товой, законченной части. Законченность - это смерть для 
организма или его части. Отдельный бластомер - не закон. 

1) Г. др и ш, Витализм, его история и система, стр. 233 и 234.
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ченная машина, сидящая в другой более сложной готовой ' 
машине, а неразрывная текучая чаоть· вечно становящегося: 
целого .. Жизнъ организма - не множество маленьких жиз
ней, слагающихся в одну большую жизнь, а единый целост
ный процесс, единая неразложимая жизнь. Изолируя бла
стомер, мы не удаляем машины из машины, а разрушаем 
целостность, и любая из раз'е�ненных частей, если только 
она в новых условиях будет лишена об'ективных возмож
ностей самой стать вечно строящимся самостоятельным: це
лым, неизбежно погибнет. Организм, как мы уже неодно
кратно подчеркивали, не есть сумма отдельных его элементов, 
а единое целое. Выдумав множестве одновременных гото
вых и стойких проспективных потенций, Дриш идет по тому 
же направлению и в изобретении множества неподвижных 
машин, которые он вкладывает друг в друга, как дети 
вкладывают одно ь другое игрушечные яйца, и думает, 
что чрезвычайно наглядно показал абсурдность концепции 
своих противников. На самом деле Дриш, сам того не желая, 
раскрыл всю абсурдность и беспомощность своего собст
венного витализма, построенного на основе наивно меха
нистического и метафизического способа мышления. 

-Итак, хотя фактич�ские данные, которыми оперирует
современный витализм, в большинстве случаев не расхо
дятся с действительностью и во многих отношениях явля
ются совершенно безупречными, общая виталистич�ская 
концепция должна быть несомненно отвергнута, как наивно 
механистическая и метафизическая точка зрения. Во всей 
этой концепции от начала до конца красной нитью проходит 
неудержимое желание доказать предвзятую анимистическую 
идею о господстве духа над материей, об исключительном 
значении непротяженных и вневременных факторов в жиз
ненных процессах. Для этого мобилизуется вся мощь со
временной науки, строятся одни метафизические гипотезы 
над другими, но факты вопиют против насильственного . их 
использования в угоду предвзятых идей. Они бьют в лицо, 
опрокидывают все искусственные построения, и никакие 
метафизические упражнения не в силах скрыть всей без
надежности витализма. 
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,,В области формообразования, - пишет Шакселъ, - спер. 
ва · предполагали, что при искусственном разделении заро-

. дыша из любой части возникает целое, т. · е. что заранее 
.риксирована цель, а не начало и не путь к ней. Энтелехия 
:�ействовала бы в таком случае целестремительно. В дей
ствительности, однако, целый организм или другие соответ· . 
ствущие нормальному развитию образования получаются 
лишь в том сдучае, если экспериментальное вмешательство 
с ,;амоrо начала дает состояние, подобное нормальной эмбри
ональной стадии или искусственно ее восстанавливает. Так 
называемые регулятивные процессы не заключаются в опре
деленном конечной целью восстановлении нарушенных со
стояний. Ничто не заставляет нас принимать фиктивное це-
дое, кото�-,о� переживает временные частичные недостатки 
положения· состава или состояния зародыша. То, что истол-

' 

u ковывают как реrуля.дию, ограничивается явлениями стон-
кости формы или же является результатом предвзятой по
становки вопроса при недостаточности фактических дан
ных» 1). Нельзя спорить в этой плоскости с виталистами, -
замечает в другом месте Шаксель 2), - ибо в природе просто 
нет той проблемы, которую они усиленно выдвигают; Спо
рить же можно только по поводу того, что действительно 
существует. 

Несмотря на то, что наши сведения о причинах формо
образования не обладают достаточной. полнотой, все же 
то, что мы уже знаем, дает нам возможность уже теперь 
подвести некоторый научно-материалистический фунда
мент под эти явления. Основа всех этих процессов 
лежит в физиологической к�рреляции организма, в его об
мене веществ. Учение о железах внутренней секреции немало 
содействовало укреплению и развитию материалисти�ескоrо 
взгляда на процессы формообразования, имеющие чрезвы
чайно важное значение для понимания затронутой проблемы. 

' в настоящее время иожно считать доказанным, что раз
личные формообразующие процессы вызываются различи�-

1) Проф. Ша к се п ь Ю., Биопоrические теории и общественная жизнь,
перев. с немецкого Д. Л. Рубинштейна; ГИЗ, 1926, стр. 43.

�) Ш а к се п ь «Вес.ник Коммунистической ака:демии», № 12, 1925. 
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.ми специфическими иннретами или гормонами, выделяемыми 
в кровь так называемыми железами внутренней секреции. 
Эксперииенты Гудернача над ростом конечностей голова
стиков лягушек и жаб (Rana temporaria и Rana esculenta), про
изведенные им в 1912 r., составили в этом нап·равлении зпо. 

. ху 1). Как известно, молодые головастики лишены конечно
стей, но уже на ранних стадиях развития у них появляются 
мезенхимные клетки, которые впоследствии, между четырех
месячным и годовым возрастом головастика, развиваются в 
лапки. Кормлением головастиков щитовидной железой Гу · 
дернач вызвал у них рост конечностей в любое время, даже. 
на самых ранних ступенях развития. Этим было впервые до
казано активирующее значение гормона щитовидной железы 
в процессах формообразования. Мезенхимные клетки, из ко
торых развиваются конечности, остаются в более или менее 
покоящемся состоянии в течение многих месяцев и даже це
лого года. Подверженные же усиленному воздействию гормо· 
на щитовидной железы, циркулирующего в крови, они пере
ходят в деятельное состояние гораздо раньше нормальног.о 
срока 2). В своих опытах Гудернач не ограничивался воздей
ствием на организм одним только гормоном щитовидной 
железы. · Помимо последнего он пользовался также зобной 
железой, гипофизом, надпочечником, половыми железами, 
печенью и другими. Различные железы вызывали различ
ную реакцию организма как в смысле его роста, так и в 
смысле его диференциации. · Кормлением, например, зобной 
железой Гудернач добивался задержки или прекращения 
метаморфоза, в то время как щитовидная железа ускоряла 
эти процессы, вызывая преждевременное превращение го
ловастика в лягушку или жабу. Различные расстройства фор
мообразовательных процессов у человека под влиянием не-

1) G u d е r n а t с 11 J. f., ZentralЫatt fur Phisiologie, 1912 XXVI, 323;
Archiv fiir Entwicklungsmechanlk, 1912, XXXV, 457. 

2) В последнее время стали появляться указания, что в этих процессах
метаморфоза помимо гормона щитовидной железы принимает участие также 
и rормон гипофиза. Но это, очеви.11.но, не меняет общего учения о связи 
rормонал1-ной деятельности желез внутренней секреции с формообразова
тельными процессами. 
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правильного функционирования жeJiea внутренней сеt<реции 
всем _хорошо знакомы. Стоит вспомнить такие заболевания, 
как базедову болезнь; микседему, акромегалию, гигантизм, 
инфантилизм: гипофизарный карликовый рост, адисонову 
болезнь и др . 

В настоящее время накопилось довольно много фактов, 
подтверждающих зависимость формообразовательных про
цессов от физиологической корреляции. Эксперименты над 
«превращением» полов у различных животных особенно 
убедительны и наглядны. Так же показательны разультаты 
кастрации у животных и у человека. Наглядное доh.азатель
ство формообразующего значения инкретов было недавно 
найдено в области эмбрионального развития. «Уродство не
нормальной в половом отношении телки при рождении 
двойни вызвано мужским половым гормоном. Дело в том, 
что Келлер, Тандлер и Лилли обнаружили, что близнецы в 
данном случае соединены между собой кровеносным анасто. 
м:>зом, так что в обоих обращается одна и та же кровь; но в 
мужском зародыше яички развиваются раньше, чем яичник 
в женском. И поэтому женский зародыш очень рано подпа
дает под влияние мужских гормонов; диференциация же 
приостанавливается, а все второстепенные половые особен
ности, которые не успели диференцироваться, развиваются в 
мужском направлении 1).

Примером физиологической корреляции у растений мо
жет послужить обычный способ разведения Bryophyllum ca
licinum. Этот пример мы заимствуем у Ж. Леба. Это растение 
обычно разводится отводками. Срезанный лист Bryophyllum 
помещается в воду или влажный песок. Новое растение обра. 
зуется в выемках листа. Так как никакие другие части листа, 
кроме выемок, новых побегов не дают, то отсюда нужно сде
лать вывод, что «выемки содержат клетки, которые можно 
сравнить с семенами или неоплодотворенными яйцами или с 
мезенхимными клетками, дающими начало развитрю конеч
ностей головастика лягушки». Почему выемки листа не ПJ:)О·

1) D r. В е r n h. F i s с h е r, Vitalismus uпd Pathologie, S. 64-65, русск.
пер., стр. 54. 
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изводя·1· 11uбегов, когда лист с1н1зан с растением, и почему 
рост начинается лишь после физического отделения его? 
«На этот вопрос мы склонны дать ответ в духе Боннэ, Сакса, 
де-Фриза и Гебеля, а именно- что ток (специфических?) 
в е щ е с т  в в н у т р и растения определяет время и место 
начального роста покоящихся почек. Подобные вещества 
могут образоваться в листе или только присутствовать в 
нем, но, поскоJ1ьку лист связан с нормальным растением, ве
щества эти уносятся циркуляционным током к точкам роста 
стебля и корней, а потому они не достигают выемок. После 
же отдел�ния листа наступает либо перераспределение, либо 
новый ток жидкостей, в результате чего вещества эти дости
гают некоторых выемок, в которых они образуют новые 
корни и побеги» 

1). 

Разрушение единства обмена ведет к разрушению един
ства организма и в результате, если изолированные части 
способны регенерировать, к разделению целого на несколь
ко индивидуальностей. Кольцевой надрез на ивовой ветке 
или тугая лигатура вокруг нее ведет к образованию корней 
выше надреза или лигатуры, а ниже повреждения-побегов. 
«Такое разделение побега на два индивида, очевидно, вызы
вается тем, что проводящие пути, идущие в коре, пересечены 
надрезом, благодаря чему, согласно нашей вышеприведенной 
rипотезе, специфические формообразующие вещества нако
пляются выше и ниже надреза» 2). Почти буквально то же 
самое говорит об этих процессах Ж. Леб. Он пишет: «Явле
dИЯ корреляции или влияния целого на части обязаны своим 
происхождением особенностям тока или циркуляции расти
тельного сока; изоляция препятствует течению этого сока по 
направлению к другим частям растения. Нет никакой необ
ходимости в допущении существования таинственной силы, 
которая будто бы направляет рост части в целый орга
низм, 

1). 

1) J а с q u е s L о е Ь, The organism as а Wlюle, О. Р. Putnam's Soпs, ·
New-York and London, р. 160-161, rод не указан. Русский перевод. ГИЗ, 
926, стр. 121-122.

2) D r. В. F i s с h е r, Yitalismus und Pathologie, S. 82. Русск. пер., стр. 66.
3)J. L о е Ь, The Organism as а Whole, р. 126. Русский' пер., стр. 126.
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Организм-не только функциональное единство, но, само
собою понятно, и· морфологическое единство. Мы уже ука
зывали на совершенно неправИJ1ьный в_згляд на клетку как
на морфологическую и физиологическую отдельность. То же
самое можно сказать и об отдельных тканях и органах. Что,
например, представляет любой орган - скажем, глаз,- ухо!
почка и др.-вне связи с нервной или сосудистой системой?
Между отдельными частями организма помимо физи�логи
ческой связи всегда имеется анатомическа� связь, протоплаз
матические мостики, связки, спайки, анастомозы и т. п. Ор
ганизм - не только функциональное, но и анатомическое
единство, спаянное физически в одно целое, единство во вс:х
своих связях и взаимоотношениях. На различные воздеи
ствия, откуда бы они ни исходили, органи�м отвечает как
целое, в котором нет ни отдельных частеи, ни отдельных

процессов, и все неразрывно слито между собою в одно веч

но разрушающееся и вечно строящееся единство. 
Но является ли единство, в котором отдельные части

теряют свою специфическую самодеятельность, исключи

тельной чертой органического мира? Исчерпывает ли
характер компонентов сущность н е о р г а н и  ч е с к о й  си

стемы? Сводима ли без остатка сложная . t1еорганическая

система к своим составным частям? Вот основные_ вопросы,

от того или иного разрешения которых зависит, принять ли

нам дуалиС'тический взгляд на природу, выделяющий явле

ния жизни как а б с о л ю т н о отличную от остального мира

форму бытия, или материалистическую концепцию, рас

сматривающую жизненные явления как с�оеобразную форму

существования материи на определеннои высоте ее разви

тия, принципиально не более и не менее «автономную», чем

другие формы материи на других узловых пунктах эволю

ционного пути материального мира. 
Всякая сложная неорганическая система, как и всякая

органическая, состоит из известного числа отдельных взаи

модей,твующих частей. Только в этом смысле можно ска

зать что любая система есть «сумма) ее частей, что, конечно,

не �олжно означать, что будто сумма частей исчерпывает

данную систему. Структура системы в целом не остается ин-
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диферентной .ztл� своих комnонентов. Не только составныеэлементы определяют характер системы, но и сама сист��в целом накладывает свою печать на свои составные части.Свободный водород и «водород» 1) в системе H2S04 (сернаякис,11ота)-две различные вещи. Этот же «водород» будетиметь совершенно другие формы· и свойства, если взять егокак составную часть других систем - Н2О (вода), HNO, (азот.ная кислота), СН2О2 (муравьиная кислота), несмотря нато, что, выделенный в свободном виде из ьсех этихсистем, он несомненно будет совершенно идентичен.Еще более наглядный пример влияния структуры системыв целом на свойства составных ее частей являют такназываемые изомеры, т. е. качестьенно различные хими·ческие соединения, имеющие один и тот же, но различносгруппированный состав. Характер системы в целом и каж�дого ее компонента в отдельности зависит от характерасвязей этих составных частей. Так, например, углеводородС5Н12, имеющий строение СН
3(СН2)8СН8 и известный подименем нормального пентана, кипит при 37°. Его изомер,СН3

>hзопентан СНСН2СН8, состоящий, как показывает при-СН3 
веденная структурная формула, из той же суммы тех же са.мых элементов (С5Н12), что и нормальный пентан, но иначесгруппированных, кипит при 30°, а другой изомер того жесамого углеводорода, тетраметилметан-С (СН3)4-кипит при9,5°. И не только одной температурой кипения отличаютсямежду собою эти uдинаковые по составу, но различные похарактеру связей химические соединения. Они отличаются ипо температуре плавления, и по удельному весу, и по многимдругим своим свойствам. Таких примеров можно было быпривести бесконечное множество. Достаточно указать, чтоколичество изомеров одних только углеводородов чрезвычайно большое. Число их сильно возрастает в зависимостиот возрастания числа· углеродных атомов в углеводороде.

1) Мы берем здесь слово «водород» в кавычки, так как, строго rоворя,в системе в целом водорода со всеми его характерными свойствами кеимеется. Он здесь присутствует в «снятом» ви.11;е. 

tIO 

Так углеводород бутан (С,Н10> имеет всего одно нормальное' тридекан (С Н ) теоретиче.строение и одно изостроение, а 
1з ,s 

. ски может уже иметь 802 изометра, что понятно, еще не оз
начает, что все эти изомеры в настоящее время получены
уже нами практически. 

Приведенные примеры изомерии . служат наглядным до
казательством того, что различное пространственное распо

�ложение в системе одних и тех же составных частей отнюдо
не безразлично для всей системы в целом, но они ничего
не говорят о взаимодействии между составными частями и

емой об обратном влиянии последней на характер исист ' Д овами онисвойства составляющих ее частей. ругими ел 
оставляют открытым вопрос, остаются ли в системе состав ..
ные части такими, какими они были в свободном состоянии,
или получают здесь новый характер. Дюбуа-Реймон, напри
мер утверждал что «частица железа есть и заведомо остае
тся' тем же пре�метом, безразлично, описывает ли она длин
ный путь по вселенной как составная часть метеора, или мчи
тся по рельсам в колесе локомотива, или струится вместе с 
к овяными шариками через мозг поэта:.. Такая точка зрения,
н�сомненно ошибочна. Факты говорят против нее. Возьмем'ой же химии Долгое время считали, что валент-пример из т · 

0 ность для каждого элемента, в какой бы связи он ни нах 
дился есть величина постоянная. Этому учит школьная хн-

� до настоящего времени. Установленная, например,
;:: углерода четырехатомная валентность считалась er�абсолютньiм свойством, независимым ни от каких услав� ания Но с развитием органической химии о -его существов · 

меетна жилось, что не во всех соединениях углерод и 
че��рехатомную валентность. В окиси углерода и некоторых
классах органических веществ, как изонитрилы, гремучая

соли большинство современных химиков «прикислота и ее , 
самоезнает присутствие двухатомного атома углерода, и в . . . 

ремя в некоторых исключительных случаях до последнее в . 1)пускается трехатомность одного из углеродных атомов» 

1) А. Е. 41р111 б (б » н, сновные нцч л·. о а а орrанической �имии, ГИЗ,

i9Z5 стр. 47, 
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Все эти факты показывают, что не только живые, но и 
{<м.ертвые:. с.11ожн.ые образования представляют собою не про
сто сумму частей, а своеобразные специфические ,системь1, 
характер которых определяется характером не только частей, 
но и связями и специфическими взаимодействиями между 
этими частями. Характерные признаки, присущие отдельным 
компонентам системы в свободном состоянии их, внутрl!I 
системы стираются, исчезают («снимаются», по терминоло
гии Гегеля), заменяясь другими признаками в зависимости 
от характера внутренних и внешних связей системы в целом. 
Стало-быть, и неживая. система не исчерпывается до конца 
ее составными частями. В этом смысле любая сложная не
органическая система является такой же· «автономной», как 
и любая органическая. Чтобы «понять:. явление «до конца:., 
чтобы исчерпать его «без остатка» последовательный вита
лизм вынужден был бы и в неорганическом мире изобретать 

для каждого этапа развития материи какой-нибудь новый
нематериальный «конститутивный» фактор. Последователь
ный витализм неизбежно приводит к насильственному раз
рыву единства и целостности. природы, к искусственному 
установлению непроходимых пропастей не только между 
жиьым и неживым миром, .но и между всеми этапами раз
вития материального мира, к ф а к т и ч е с к о м у отрица
нию эволюции материи. Мир рассыпается на множество 
отдельных, изолированных, «автономных» мирков, каждый 
из которых управляет своей собственн�й, специфической, 
нематериальной сущностью- ВитаJщзм ведет к плюрализму. 
И только вопиющей непоследователыrостью можно об' -
яснить обычный виталистический .дуализм, ограничивающий 
действие нематериальной «сущности» рамками живой при
роды и отдающий весь неорганический мир в безраздельное 
господство простых механических закономерностей. 

Процессы регенерации, как мы видели, играют исключи
тельную роль в обосновании виталистической концепции 
жизни. Это - основной естественно-научный багаж, с кото
рым Дриш отправился в свое нашумевшее путешествие к 
туманным берегам «всемогущей» энтелехии. Здесь нашел он 
тихую гавань для всех своих мучительных сомнеm1й по по. 
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воду целостности и единства органических форм, как они
k особенно ярко выражаются в регенеративных процессах. Там,

где процессы не укладываются в прокрустово ложе вуль

гарной механистической концепции, отчасти созданной с а
м и м Дришем, вызывается на. помощь чудодейственная
энтелехия, которой вручается неограниченная власть над
каждой отдельной клеткой и которая в каждом отдельном

случае направляет ее деятельность по путям, наиболее вы
годным для всего организма в целом. Но что же делать
с теми процессами н е о р г а н и ч е с к и х систем, которые

1 также не укладываются в механистические схемы Дриша?
И здесь, очевидно, �следуя методу Дриша, нужно прибегнуть

к помощи энтелехии, как существенной причине специфи
ческих формообразова'!'ельных прqцессов. Почему Дриш
этого не делает, мы не знаем. Этим только он обнаруживает
всю логическую непоследовательность своего метода. Возь

мем восстановительные процессы, отмечаемые нами в кри
сталлах. Пшибрам показал, что «дефектные кристаллы в на

сыщенном растворе, если только воспрепятствовать испаре

нию жидкости, снова вполне регенерируют свою форму, не

, увеличиваясь в своей массе». Мы, само собой разумеется,

абсолютно не намерены отождествлять регенеративные про-

цессы, происходящие в органической природе, с «регенера

цией� кристаллов, - это различные по существу процессы,

и нам позволительно поставить вопрос, где и какая часть

физического механизма или готовой машины способна само

стоятельно сама себя восстановить? Таких .частей машин мы
не знаем. Стало быть, и кристаллы, в которых происходят
специфические формообразовательные процессы, должны

обладать особым нематериальным фактором, способным ре

ализовать «проспективную потенцию» каждой частицы кри

сталла в ее «проспективное значение». Это единственный

вывод, который сам собой напрашивается, если принять

методологическую концепцию Дриша. Витализм, если только

он хочет быть выдержанным, ]lолжен расширить рамки для

своей энтелехии, 'подчинить ей не только органическую, но

и неорганическую природу, т. е. всю вселенную. Это значит

отдать весь мир в управление нематериальному и в�евремен-



ному фактору, т. е. новому своеобразному богу, который 
в противоположность английскому королю способен только 
управлять, но не царствовать. 

Специфический признак жизни, выделяющий организм 
в особую автономную группу явлений, А. Бергсон видит 
в том, что живое существо представляет собою «изолиро
ванную, естественную индивидуальность:. 1). В то время как 
неорганические,предметы «выкраиваются:. нами искусственно 
из остального мира и являются поэтому «искусственными 
индивидуальностями», живое существо «изолировано и зам
кнуто самой природой». Оно является е с т е с т в е н н о  изо
лированной системой. Сам Бергсон не отрицает того, что 
живой организм множеством нитей связан с окружающим 
миром. Живое 'существо ест, пьет, дышит, растет за счет 
остального мира, оно движется, чувствует, действует в опре
деленной обстановке. Но всегда и везде оно остается изоли
рованной, е,стестьенной индивидуальностью. 

Рассмотрим, что собой представляет эта «изолированная 
естественная индивидуальность». Прежде всего необходимо 
подчеркнуть, что каждый организм является носителем не 
только своей собственной индивидуальности, но и индивиду-
альности своих предков, уходящих во тьму времен. Размно
жение не есть только «воссоздание нового организма из ча
стицы, отделившейся от старого:., но и сохранение старого 
в новом. Индивидуум непрерывно рэзвивается во времени, 
он неразрывно связан со своим прошлым, и почти совер
шенно невозможно указать, ч т о в индивидууме - его соб
ственное, новое, и ч т о по.лучил он в наследство от предков. 
Индивидуум нельзя искусственно оторвать от его филогене
тического наследства, от его предков. Под индивидуаль
ностью мы обыкновенно понимаем неделимую, самостоя
тельно действующую изолированную систему. Является ли 
организм обязательно такой неделимой системой'? Вместе 
с Энгельсом 2) на этот вопрос можем дать толь�о отрица
тельный ответ, ибо очень часто мы просто не можем сказать, 

1) Анри Б t: р 1· с он, Творqеская эвощощ1я, пер. В. !',.. флер о II о А
113д. «Русская мысль», 1914, стр. 11-13. 

�) Ф. Эв г е 11 ь с, Архщ1, \\Н. 11, стр. б1. 
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�вляетсн JIH «данное существо индивидуу11ой или колонией»,

ос:обенно когда речь идет о низших организмах. Что такое, 
например, лишайник-«изолированный естественный индиви
дуум» или продукт слияния двух различных индивидуумов
гриба и зеленой водоросли? С- одной стороны, он несом
ненно является единством, неделимым целым, вырабатываю· 
щим такие вещества, которые каждая его составная часть 
в отд._ельности выработать не в состоянии,, а с другой - он 
также, несомненно, состоит из JJJ3YX совершенно различных 
индивидуумов. Про лишайник нельзя сказать, что он «есте
ственный индивидуум», несмотря на то, что он живое един
ство, активная целостность. И даже про такое высокооргани
зованное животное, как человек, нельзя без всяких оговорок 
говорить, как об «изолированной, естественной индивиду
альности:.. Ибо индивидуальностью является весь человек 
в целом, все, что непосредственно связано с его телом, вся 
его организация. Бактерии c.oli, находящиеся в нижнем от
резке кишечного тракта и играющие определенную роль 
в обмене веществ человеческого организма, являются неот' -
емлемой частью его индивидуальности. 

Неправильны утверждения А. Бергсона, что живая система 
всегда обязательно «изолируется и. замыкает�я самой при
родой». Живая система может быть изолироваца и замкнута 
и с к у с с т  в е н  н о. Блестящие работы Вильгельма Ру, Виль
сона, Дриша, Моргана, О. Гертвига и др., - на некоторых 
из них мы выше довольно подробно остановились, - пока
зывают, что живой организм может быть получен не только 
путем естественного развития оплодотворенной клетки или 
партеноrенетически, но и и с к у с с т в е н н о й изоляцией 
бластомеров на ранних стадиях развития эмбриона. Опыты 
покойного Кравкова и других по выращиванию в искусствен
ной среде изолированных от организма органов и частей 
показывают, как далеко может уйти эта искусственная изо
ляция живого. Работы над химерами, когда· из частей не• 
скольких организмов удается искусственно «склеить, новый 
живой организм, показывают, наско:лько относительно это 
естественное возникновение так называемых «естественных 
индивидуальностей:. Бергсона. 
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Нельз.11 nротивопоставлnть «е ст е с т  в е н  н ы е индиви
дуальности:. органической природы «и с к у с с т в е н н ы м 
индивидуальностnм» неорганического мира, как это делает 
Бергсон, несмотря на всю глубокую разницу между живой 
и мертвой природой. Мы не собираемся отождествлять ор
ганические и неорганические индивидуальности: это - цело
стности разного характера, разных ступеней развития мате- · 
риального мира. Но из этого совершенно не вытекает, что 
в противоположность «действительно реальным ж и в ы м 
индивидуальностям» изолированное существование предме
тов неорганического мира есть искусственное явление, фик
ция, находящаяся в связи с нашим восприятием. Бергсон 
пишет: «В то время как подразделение материи на изоли
рованные тела зависит от нашего восприятия, в то время как 
состав замкнутых систем материальных точек подчинен на
шей науке, живое тело было изолировано и было замкнуто 
самой природой. Оно составляется из разнородных частей, 
дополняющих одни другие. Оно выполняет различные 
функции, связанные с другими. Это - и н д и в и д у у м, и 
ни о каком ином предмете, даже о кристалле, нельзя этого 
.:каза'}Ь, ибо и кристалл не имеет ни·разнор:>дн-,сти частей, 
ни различия функцию» 1 ). Но почему солнечная система не 
может быть зачислена в разряд естественных индивидуально
стеi\? Она, несомненно, целостность, естестьенно возникшая 
на определенной ступени развит�я материального мира, ,имею.
щая свою историю. свои закономерности, состоящая «из 
разнородных, связанных друг с другом частей, выполняю
щих различные функции». Почему свободный атом-.не 
\Шд,\\В\\д,)Та�ы\о�-rь? И ов с.ос.-сои-с из уазнщюдных частей, 
несущих различные функции. Почему коралловый остров, 
сложившийся в течение длиннейших геологических эпох из 
мелких трупов и живущий совершенно другой жизнью, чем 
вся обстановка, окружающая его со всех сторон, нельзя 
считать индивидуальностью? Почему солнечную систему или 
атом мы должны считать искусственной индивидуальностью, 
а организм- естественной? «Индивидуальность» - настоль-

1) А и р и Б ер гс он, Творческая эволюция, пер, А. В. Ф л ер о в о 1% 

изд. ,.Русская мысль•, 1914, стр. 11. 
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но неясное, неопредеJJенное и тумuшюе 1ю1штис, что видс·r·ь 
в ней «характерный признак жизни», как это делает Берг
сон, нет никакой возможности. Больше того, «индивидуаль
ность» вообще не может- быть отличительным признаком 
живого существа, так как она не есть исключительная при
надлежность жизни. 

Приведенный анаJ1из фактического материала, которым 
оперирует современный витализм, и критический разбор 
его методологической позиции позволяют нам сделать не
сколько существенных выводов. Неовитализм свою концеп
цию жизни строит главным образом на том методологиче
ском принципе, что живой организм представляет собой це
лостное единство, характерные процессы которого опреде
ляются своеобразной структурой целого, а не деятель
ностью, присущей отдельным компонентам живой системы. 
Жизнедеятельность организма характеризуется всей его 
целокупностью, а не каждой его составной частью в отдель
ности. Жизненные процессы не сводимы к их компонентам, 
они автономны, к ним нельзя подходить с мерой физико
химических явлений. Они управляются своими собствен
ными законами, несоизмеримыми с законами неорганической 
действительности. Современный неовитализм не отрицает 
физико-химической основы многих процессов, протекаю
щих в живом организме. Но эта основа сама по себе, по 
мнению неовиталистов, не определяет всей сущности жиз
ненного явления в целом, для характеристики которого не
хватает ОfНОвного звена, связывающего эти отдельные ос
новные процессы в единую живую систему, преобразующе
го все эти процессы в новый, автономный процесс. Этот 
«оживляющий» материальную систему фактор не может 
быть материального свойства, он не пространственен, его 
нельзн измерить доступными нам методами, применяемы
ми в других областях естествознания. Эмпирически он неу· 
лоьим, но с точки зрения теоретической он является якобы 
обязательным постулатом, без которого жизненные явления 
совершенко непонятны и необ'яснимы. 

Ввиду невозможности положительного доказательства 
реальности этого нематериального фактора неовитализм 
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tводит вс� свои рассуждения поtrти исt<лючи·tель.но k onpo. 
' вержению механистической концепции жизни, к- доказатель
ству недостаточности ее как с точки зрения методологиче
ской, так и фактической. Свои же собственные взгляды он 
декретирует в виде догматических положений, которые по 
существу апеллируют не к сознанию читателя, а к его 
вере. 

Очевидiiая несостоятельность подоб�ого метода науч
ных построений не требует особых доказательств. Опровер
жение какого-нибудь факта, обоснованное даже самым без
укоризненным образом, ни в коем случае не может служить 
доказательством в пользу д р у г о г о факта. Опровержение 
.«машинной» концепции жизни говорит только о том, что 
�одобная концепция неверна, что ее надо заменить другой, 
оолее соответствующей теорией, но это опровержение са
мо по себе ни в коем случае не может служить доказатель-
ством истинности какой-либо другой теории. Само собой 
понятно, что этим мы и не думаем отрицать того огромного 
значения, которое имеют в научном исследовании убедитель
ные опровержения старых предрассудков, неверных взглядов 
и т. п., мы здесь хотим только подчеркнуть, что всякая науч
ная теория может базироваться исключительно на неопро
вержимых доказательствах в п о л ь з у  с е б я, но не доказа
тельствах, опровергающих концепцию противника. Если бы, 
например, кто-нибудь вздумал обосновать факт существо
вания ведьм, совершенно недостаточно было бы ссылки на 
то, что никто не в состоянии доказать, что ведЬМI?( не суще

ствуют, а нужно было бы привести целый ряд неоспоримых 
фактов или логических рассуждений, доказывающих именно 
реальное существование ведьм, а не чего-нибудь другого. 
Вся тяжесть доказательства и обоснования в научном ис
следовании лежит на том, кто пытается дать положитель
ное решение проблемы; при этом решающую роль в данном 
случае играют те из приводимых фактов и доводов, которые 
подтверждают данное решение вопроса, а не те, которые 
опровергают другие факты и взгляды. Неовитализм напра
вляет всю остроту своей критики против механистической 
концепции жизни, но дает чрезвычайно иало для обосио-
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вания своего собственного взгляда. Вот почему, если бь; 
мы даже и согласились со всей его критической частью, мы 
должны были бы только отказаться от мех,анисти·щской 
теории. жизни, в _ той, конечно, интерпретации, которую ей 
придает сам критикующий витализм, но для нас совершенно 
необязательным оказалось бы все положительное постро
ение витализма, поскольку оно является простым декрети
рованием определенных положений, не подкрепленных ни 
одним более или менее веским доказательством. 

Неовитализм, в противоположность механистическо� 
концепции, подчеркивает прежде всего а в т о н о м н о с т ь 
жизненных явлений. Крупнейший современный авторитет 
виталистического направления в биологии Ганс Дриш в 
одной из своих последних работ 1), посвященных этому 
вопросу, дает �ледующее определение витализма. 

«Витализмом,- пишет он, - называют учение об авто
номности жизненных явлений. Согласно этому учению про
цессы, происходящие в живых организмах, не являются н и  · 
р е  з у л  ь т а т о м, н и с о ч е т а н и е м физических и хими
ческих, т. е. в конечном счете механических явлений:.. 

М9тодологически такая постановка проблемы означает 
ПОJIНУЮ изоляцию жизненных явлений, отрицание какой бы 
то ни было преемственной, исторической связи между 
9рганическим и неорганическим миром. С этой точки зре
ния жизнь есть абсолютно новое качество, которое не яв
ляется «ни результат�м, ни сочетанием) физико-химиче
ских процессов. Принцип организации живой системы есть 
особый своеобразный принцип, не встречающийся на более 
низких ступенях материального мира. Характерная отличи-· 
тельная черта живого, по мнению виталистов, состоит в 
том, что из данных «о положениях, скоростях и силах 
отд�:.льных материальных элементов живой системы» нель
зя вывести всех без остатка явлений этой сисrемы. Жизнен
ный прnцесс не сводим к своим компонентам. Он хаr·актери. 
зуется не особенностями каждой отдельной составной 

1) На n s D r I е s с h, Le vltalisme, Scfentla. Vot. XXXVI, No СЦ УП-7 01
t "'°"'" 192. r., р. JЗ-22. 
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части, а целокупностью всей системы. Жизнь,- не простая 
арифметическая сумма составляющих ее процессов. Она -
целостность, которая, хотя в некоторой степени зависит и 
от характера составляющих ее частей, но не исчерпыоаетсн 
ими. �тот не _поддающийся физико-химическому анализу 
специфический «остаток» и определяет -характерную авто
номность жизненного процесса. Специфичность жизни, 
единство ее многообразия обусловливаются особым «интен
сивным», т. е. непротяженным и вневременным фактором, 
который «на ряду с известными нам факторами' физики и 
химии., выступает как новое самостоятельное понятие» 1). 

Витализм отчасти прав, когда он утверждает несводи
мость и цельность жизненного процесса. Но он неправ, 
когда абсолютизирует эти понятия, когда специфичность 
жизни, возникшую в результате исторического развития ма
териаJ1ьного мира, он об'являет «ни результатом, ни соче
танием» физико-химических процессов. Он сугубо неправ, 
когда в поисках выхода из созданного им самим «абсолют
ного», метафизического тупика беспомощно хватается 
за призрак энтелехии, думая, что нашел диогенов фонарь, 

.. 
. 

которыи поможет ему выйти из беспросветного тупика, то-_ 
гда как н действитеJ1ьности в попытке выбраться из засасы
вающего болота он хватается только за собственные во
лосы. В органическом мире мы действительно встречаемся с 
своеобразными процессами и явлениями. Но причинj этих 
явлений, если только хотим остаться на научной почве, мы 
обязаны искать в самих явлениях, в их связях и взаимодей
ствиях, а не над .ними, не по ту сторону их. В живом организ
ме от дельные части не имеют с а м о с т о я т с л ь н о г о зна
чения, но подобное единство характерно не только для орга· 
нического мира. Относительная целостность и автономность 

свойственны в с я к о й сложной системе, независимо от 
того, принадлежит ли она к органическому или неорганиче
скому миру. Проблема качества является проблемой не толь
ко биологии, но всех отраслей нашего знания. 

1) Ган с Др и ш, Ватмизм, его история и 1:истема, стр. 23i.
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Проблема целесообразности 

С проблемой целостности тесно связана проблема целе. 
сообразности. В живых существах мы встречаемся с явле

ниями, которые становятся нам более или менее понятными 

только с точки зрения интересов организма как целого, его'

единства, его самосохранения. С этой точки зрения целесо

образность есть другая сторона целостности. Какой бы жи

вой организм ни ьзять, мы всегда наталкиваемся на целый 

ряд приспособлений, удивительно гармонирующих с окру

жающими условиями и дающих ему возможность с наи

большей для себя выгодой реагировать на идущие со всех

сторон раздражения и активно воздействовать на окружаю

щую обстановку. 
Одно из характерных отличий живого от мертвого ле

жит именно в этих явлениях, поражающих нас своей уди

вительной целесообразностью. Каждый орган живого су

щества имеет св·ое диференцированное назначение. Глазами

животное видит, ушами слышит, легкими или жабрами ды

шит, желудочно-кишечным трактом переваривает пищу. Все

функции его удивительно приспособлены друг к другу и ко

всему организму в целом и служат для его сохранения. Но

простое констатирование этих фактов не может нас удо

влетворить, их нужно об'яснить. Отделываться от целесооб

разности органических явлений простым их отрицанием -

значит противоречить фактам. 

Дело не в названии: будем ли мы называть отмеченные

явления целесообразностью или_ длительной жизнеспособ

но�тью, как предлагает Ру, или «относящимися к целостно

сти:., как предлагает Дриш, или просто приспособлениями,

как предлагают многие другие авторы, - хотя, конечно,

точность термина имеет большое значение, - полезность

этих явлений для организма остается несомненным фактом.

Любая эволюционная теория есть по существу попытка

разрешить вопрос о происхождении и развитии целесооб

разности в живой природе. Все эволюционные 'rеории при

нимают целесообразность как факт. Различия между ними

сводят(:я к различным об'яснениям наблюдаемой целесооб-
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разности органических форм, но не к отрицанию ее. Отри. 
цаиие цеJiесообразно_сти в живой природе неизбежно доll.
жно привести к отрицанию эвоJIЮции органического мира. 

Но не взываем ли мы к телеологии, когда признаем целе
сообразность 'органического мира реально существующим 
фактом? Чем отличается научно-материалистическая точка 
зрения от телеологической и виталистической? 

Когда говорят о целесообразности, то всегда имеют в 
виду отношение двух или больше явлений между собою. 
Н и к а к а я в е щ ь с а м а п о с е б е н и ц е л е с о о б
Р а з н а, н и н е ц е л  е с о о б р а з н а. Колесо в часовом ме
ханизме несомненно целесообразно. Эта целесообразность 
выявляется в отношениях этого колеса к другим колесам, а 
также к винтам, пружинам и ко . всему меJ5анизму в целом. 
Но колесо, взятое вне этих определенных отношений, ка
кую бы. исключительную роль оно ни играло в механизме 
часов, превращается в простую безделушку, о целесооб
разности или нецелесообразности которой бессмысленно го
ворить. 

То же самое мы имеем в виду, когда говорим о целесо
образности в органическом мире. Хоботок бабочки целесо
образен, когда он, например, приспособлен к определенному 
строению цветка и служит бабочке орудием добывания пи
щи. Но тот же хоботок будет бесполезен, если его строение 
не будет соответствовать строению медоносных частей 
цветка, и у бабочки не будет никакой возможности исполь
зовать его как орудие добывания себе пропитания или для 
какой-нибудь другой цели. Хоботок становится целесооб
разным только в определенных условиях, в определенных 
отношениях. 

Единственное об'яснение гармонических взаимоотноше
ний внутри живой системы, а также между организмом и 
средой, мы видим в естественном отборе. Другого научно
го об'яснения этих явлений в настоящее время мы не знаем. 

Многие представители механистического естествознания 
ищут об'яснения целесообразности в физико-химическом 
состоянии живого существа. Целесообразность, говорят 
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они, есть выражение физико-химических процесссов, прои
сходящих в живой системе, поэтому и об'яснение ее иы 
должны искать в физике и химии организма. Но такая по
становка вопроса явно смешивает две совершенно различ
ные вещи: о р r а н  и з  а ц и ю живой системы, т. е. ее мор
фологическое или функциональное состояние, с о т н о ш е
н и е м д а н н о й  о р г а н и з а ц и и  к о к р у ж а ю щ и м  
у с л о в и я м. Физико-химические процесссы, протекающие 
в организме, определяют его организацию, изучение этих 
процессов помогает нам выяснить, почему данная функциsr 
или форма имеет место в организме, 1:10 совершенно не каса
ется вопроса, почему они целесообразны, т. е. от чего зависит 
их приспособленность к среде. Физико-химические процес, 
сы определяют события, развертывающиеся внутри данного 
явления, но совершенно не затрагивают отношений этого 
явления в целом к внешним и внутренним условиям, его свя • 

. зей с окружающим миром. Мы можем самым исчерпываю
щим образом изучить физико-химические процесссы, веду
щие, например, к образованию серповидного отростка на 
нижнечелюстным щупике у самки юкковой моли. Это будут 
чрезвычайно важные исследования, которые · помогут нам 
выяснить причины, приводящие к такой структуре щупика, 
lfбO подобного отростка мы не встречаем ни у одной бабоч
ки. Но эти исследования сами по себе абсолютно не дают · 
и не могут дать ответа на вопрос, какую роль играет данныА 
отросток в отношениях самки юкковой м�ли к окружающе
му миру и в частности к цветку юкки, целесообразен ли он или 
нет. Физико-хи-мический анализ процессов, ведущих к обра
зованию данного отроm<а, ничего не прибавляет к нашим 
исследованиям степени полезности данной структуры для ее 
обладателя. Изучению в данном случае подлежит не об'ект 
как таковой и не расчлененный на физико-химические части 
организм, а его отношения, его связи с окружающим миром. 
Для изучения целесообразного характера отростка мы его 
берем как готовое, цельное образование и выясняем, какую 
ролJ. он играет во взаимоотношениях самки со средой. Од
на из величайших заслуг Д а р в и н а заключается именно в 
том, что он вскрыл этот р е г у л  я т и в н ы й характер це.11е-
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сообразности органического мира и указал нам путь к рацио. 
нальному об'яснению ее. 

По мнению Дриша, понятие регулятивной целесообразно
сти, или, по его терминологии, · описательной или стати
ческой целесообразности, «едва .ли может притязать на пол
ную об'ективность». Жизненные явления, утверждает Дриш, 
целесообразны потому, что в них заключается «особенная, 
присущая пишь им, нерасчлененная закономерность, резуль
татом которой и является их целесообразность). Дрищ счи
тает, что жизненные явления целесообразны сами по себе, 
что в них самих заключается динамический фактор, веду
щий к ш�ли, что целесообразность органических процессов 
есть «проявление организмом его собст�енной, присущей 
исключительно ему закономерности». «Никакая машина, -
пишет Дриш,- как бы сложна она ни была, не дает нам воз
можности понять, что происходит в организме. Здесь дейст
вует а в т  о н  о м  н ы й, не возникающий из комбинации дру
гих агентов, и сам по себе не разложимый естественный фак
тор. Этот фактор, как таковой, действует «телеологически». 
Назовем его поэтому динамически-телеологическим факто
ром». 

Под видом динамического фактора Дриш вводит в орга
нический мир и м м а н е н т н у ю целесообразность. Целесо
образность органических форм, по Дришу, не возникает как 
результат приспособления, она неразрывно связана с сущ
ностью живого организма. Организмы целесообразно реаги
руют и целесообразно действуют потому, что им присуща 
имманентная целесообразность, которая является основным, 
элементарным свойством живого, подобно тому, как двJtже
ние, тяжесть и пр. являются основными свойствами всякой 
материи. Как основные свойства неотделимы от материи и 
служат основанием, из которого развиваются конкретные 
формы ее существования, так и имманентная целесообраз
ность неотделима от живого организма и служит достаточ
ным основанием для его конкреrnых целесообразных реак
ций и приспособлений. При исследовании органических форм 
нужно исходить из этого элементарного, неразложимого
свойства живого, о происхождении которого мы ничего не ' 

можем сказать, как ничего не мо.>,1<ем сказатlj, о происхожде· 
нии движения, тяжести, протяженности и других элементар
ных свойств материи. 

Говоря о динамической целесообразности, Дриш пишет: 
«Вопрос о п р о и с х о ж д е  н и и данного нам общего строя 
заю}номерности неразрешим, так как представление о «со
творении:. недопустимо с натурфилософской� точки зрения. 
Но именно это обстоятельство и указывает на ·то, что «жиз
ненная машина» едва ли без дальнейшего сравнима с наши
ми техническими машинами, происхождение которых нам 
и3вестно; при з_том нам безразлично, совпадает ли в том и 
другом случае характер целесообразности или нет». 

Итак, по Дришу, вопрос о происхождении целесообраз
ных приспособлений и реакций есть по существу праздный 
вопрос: организму свойственно целесообразно отвечать на 
раздражения, чем и об'ясняется возникновение целесообраз
ных функций и механизмов, направленных на его самосохра
нени. Целесообразность-не только факт, но и об'яснение

факта. Так думает не только Дриш, но и целый ряд других
виталистов. Такое представление об элементарной целесооб

разности как причине приспособительных реакций и морфо
логических образований, по сути дела, является простым

воскрешением учения Аристотеля о «скрытых качествах»,

которые мы не можем воспринять нашими органами чувств,

но которые являются причинами наблюдаемых нами действий

предметов: магнит притягивает потому, что в нем скрыта маг

ниrnая сила притяжения, которая и есть одно из скрытых в

нем качеств. 
Уже В. Ру отметил, что подобное «об'яснение» целесооб-

разности органических явлений есть самый «удобный:., но

8 то �е время «самый дешевый» способ «об'яснения». Кроме

простой игры словами он в себе ничего не содержит. Ибо,

как правильно указывает дальше Ру, «об'яснить целесооб

разность посредством целедеятельного начала равносильно

тому, чтобы производить жизнь от жизненного начала. Это

не об'яснение, а тавтология». 
Такую же по существу позицию занимают не только офи

циальные виталисты, но и вообще все антидарвинисты, ко-



торые в этом пункте nодают руку витализму. Стоит всrюм-
1ыть нашего нащумевшего противника дарвинизма - Дани. 
левскоrо, «доводы:. которого почти буквально совпадают с. 
«доводами» Дриша. Ту же точку зрения защищает современ
н.ый. ан'tкца9вккк�� Л. С. в��r. ()i\ шш��i·. (tПоч�м� раздра
жение засrавляет организм реагЕ(ровать целесообразно?· На 
это ответ может быть только один: п о т о м  у ч т о  э т о  
е с т ь  о с н о в  н о  е с в о й  с т  в о ж и в  о г о. Но удовлетво
рит JIИ этот ответ дарвинистов? Думаем - нет. Ибо, если 
вообще живое обладает способностью реагировать на раз
дражение целесообразно, к чему весь естественный отбор? 
Ведь тогда сразу и получается то, что нужно». 

Бергу, очевидно, известен вышеприведенный упрек Ру по 
адресу телеологических упражнений виталистов, и он пыта
ется защищаться от него. Свой «номогенез» он начинает сле
дующими словами: «Целесообразным мы называем у орга
низмов все то, что ведет к продолжению жизни особи или 
вида, нецелесообразным - все то, что укорачивает жизнь. 
Живыми же можно назвать тела, которые отвечают на 
раздражение целесообразно. Можно возразить, что при та
ком определении. получается порочный круг: жизнь мы оп-· 
ределяем при посредстве понятия целесообразности, а целе
сообразное - как способствующее жизни. На самом деле 
круга здесь нет, как это видно из следующего определения
живого: это такое тело, которое на раздражение отвечает,
как правило, так, что дальнейшее существование данного
индивида (или вида, к коему принадлежит индивид) обеспе
чивается:.. 

Берг уверен, что, если он в определении жизни вместо
слова «целесообразность» поставит развернутое описание
этого термина, ему удастся избежать порочного круга. В сво

ем втором определении живого он выбросил только с л о в о
«uе.11есообразность», заменив его простым описанием его зна
чения. В самом деле, сказать, что живой организм есть «та
кое тело, которое на раздражение отвечает, как правило,

так, что дальнейшее существование ,цанного индиви,r.а обес
печивается,., значит сказать, что организм есть тело, реаги
рующее �\е11есообразно, ибо сам Берг целесообразным на3Ы·
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вае1· «все то, что ведет к продолжению жизни особи илй 
аид�». Порочный круг остается нерушимым. Целесообраз
ностью нельзя об'яснить ни одного жизненного процесса, ни 
одного органического явления. Ц е л е с о о б р а з н о с т  ь 
о р г  а н  и ч е с к и х  ф о р м е с т  ь ф а к т, т р е б  у ю щи й 
о б'я с н е  ни я, н о  н е о б'я с" е ни е ф а к т  а. 

Виталист И. Рейнке, так же как и Дриш, диференцирует 
понятие целесообразности. Он р&зличает целестремительные 

. процессы и целесообразные состояния. «Мне кажется, - го
ворит он, - что целеустремленность, будь она у машин или 
в организмах, особенно явно выступает в развитии, целесо
образность же сказывается главным образом у готового 
об'екта. Развитие крыльев воробья - целестремителъный 
процесс, целесообразно же работают крылья после того, 
как они готовы. Чтобы создать подкову, необходимо про
извести кузнечным молотом целый ряд точно нацеленных 
у даров, целесообразна же подкова тог да, когда она точно 
прилажена к копыту животного». 

Признавая целесообразность реальным фактом, можем ли 
мы признать так �е и реальность целеустремленности? На 
этот вопрос необходимо дать положительный ответ. Чело
век действует целестремительно, при этом, само собою по
нятно, что эта целеустремленность не может выйти за преде
лы причинного ряда ( «свобода есть осознанная необходи
мость»). Вся деятельность человека, без всякого сомнения, 
есть целеустремленная активность. Мы задумываем, планиру
ем и производим нашу работу, всегда имея в виду определен
ную цель. Каждый шаг нашей работы есть пройденная сту
пень, приближающая нас к цели. Но целеустремленность
присуща исключительно человеку. Активность животных от
личается от разумной деятельности человека своей слепой
инстинктивностью, несмотря на то, что и у них мы нередко
встречаемся с чрезвычайно сложными процессами работы.
Нора крота, паутина паука, соты пчел, гнезда птиц могут выз-
. вать у нас не меньшее удивление, чем египетские пирамиды
или сооружения современных нам архитекторов и инженеров.
Тем не менее деятельность человека резко отличается от дея

тельности этих животных. Человек в на чале работы ясно
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t�редс1·авляеt себе ее k о н е ц, для д.осtижения которого о н 
п р е д  в а р  и т е  л ь  н о н а м е ч а е т определеН1fый путь дея. 
тельности, в которой каждый шаг рассчитан, сообразован с 
поставленной целью, и в этом отношении его деятельность 
несомненно целестремительна Че то мы видим у остальных 
животных. Они не могут предварительно представить себе 
будущее, их деятельность есть ответ на непосредственное 
раздражение. Предшествующий опыт идет им сравнительно 
мало впрок, они не могут на нем базироваться, чтобы с о з. 
н а т е л ь н о строить свое будущее. Помимо сознательной 
деятельности нет никакой целестремительности, ибо целеу
стремленность предполагает некоторый расчет, предваритель
ное решение более или менее сложной задачи, составление 
заранее определенного плана дейс1вия и сознательное стрем
ление к проведению этого плана в жизнь. 

Процесс изготовления подковы есть несомненно целестре
мительный процесс, ибо им руководит человек, сознатель
но направляющий свою деятельность к достижению заранее 
намеченной цели. Ничего подобного нельзя сказать о разви
тии крыльев воробья, несмо1-ря на то, что в результате этого 
развития обыкновенно и получается целесообразный орган. 
Здесь нет суб'екта, ставящего себе цель и стремящегося к ее 
достижению. Развитие крыла вызывается слепой необходи
мостью без всякого отношения к тому, каковым оно явится
в готовой форме, будет ли оно полезно или вредно его об
ладателю. Целесообразность готового органа определяется
его отношениями к внешним и внутренним условиям организ
ма, учесть которые развивающийся орган, очевидно, не в
состоянии. 

Развитие червеобразного отростка у человека принципи
ально ничем не отличается от развития крыльев у воробья, 
результаты же различны: в первом случае мы имеем беспо
лезное или даже вредное образование, во втором случае -
перед нами бесспорно целесообразный орган. Отрицать мо
мент сознания в целестремительных процессах значит зани
маться nустой игрой словами, вытравлять смысл и содержа
ние из употребляемых терминов и вместо живых слов упот
реблять их немые трупы. 
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Против теории отбора, как фактора, приводящего к целе. 
сообразным приспособлениям; последние 25 лет особенно 
резко выступает и психоламаркизм (Франсе, Паули, Вагнер 
и др.). Основной исходной точкой зрения психоламаркизма 
я-вляется положение, что «целесообразное есть результат ак
тивной ассоциации двух опытных факторов: фактора потреб
нос1·и и фактора, у довлетворяющеrо эту потребность сред
ства; эта ассоциация заключается посредством суждения, 
т. е. посредством умозаключения о том, насколько данное 
средство способно удовлетворить данную потребность». 
Другими словами, причина органической целесообразности 
лежит в психической силе плазмы, в ее способности в той или 
иной� степени сознательно отвечать на раздражения, в спо
собности ее ориентироваться в конкретной обстановке и соз
нательно действовать выгодным для себя и всего организма 
образом. Силою суждения обладает не только· целое живот; 
ное, не только целое растение, но и отдельные части их клет-
кЙ и вообще всякая «живая плазма». 

Эти положения приводят психоламаркистов к понятию 
«к л е т о  ч н о  й душ и» ( «Zellenseele») и �т е л е с н о  й д у
ш и» ( «Kбrperseele> ), которые на основании опыта, получен
ного в течение жизни, целесообразно регулирует деятель
ность клетки или всего тела и целесообразно управляют их 
функциями. Не все клетки и не все организмы приобретают 
одинаковый опыт и обладают одинаковой силой суждения, 
чем, по мнению психоламаркистов, и об'ясняется отмечаемая 
нередко морфологическая и функциональная дистелеология 
(нецелесообразность). Каждая клетка может делать только 
то, ч е м у о н а в ы у ч и л а с ь. О пригодности средств, при. 
меняемых клеточной или телесной душой д.1я достижения 
цели, нельзя судить «по способности к восприятию и сужде
нию и силам разума человека, действительно судить о них 
можно лишь по способности к восприятию и суждению и по 
средствам, которыми обладают клетки и ткани». Психическая 
и целесообразная деятельность «клеточной души» настолько 
схематична и ограничена, что часто «п р и в о д и т д а ж е к 
п о л н  о й  н е  с о о б  р а з н о  с т  и». «Таким образом, - гово
рит Франсе, - просто и без всякого принуждения об'ясняют-
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СИ те нецелесообразнос'l'и, на которые 1·ак час·tо уt<азываюt 
естествоиспытатеJIИ-механисты», 

Эти антропоморфические и анимистические упражнения � 
мех�ническое переаесение сложнейших «душевных::. явлений, 
своиственных только организму в целом, на отдельные части 
организма обыкновенно выставляются как довод от «мониз
ма» против «дуалистического» материализма, различающего 
в органи.ческом мире лишенные всякого сознания процессы, 
с одной стороны, и сознатеJIЬную деятельность - с другой. 
Этот же своеобразный, вульгарный «монизм» не позволяет 
�сихоламаркистам останавливаться на полдороге и ограни
чиваться одним только признанием «плазматической души». 
«Строго выдержанный монистический принцип» приводит их 
к убеждению, что «никакое действительно у довлетворитель
ное об'яснение природы и жизни невозможно более без поня
тия об одушевленном веществе (панпсихизм)», что « законо
мерности телеологического принципа можно смело припи-
сать космическое значение» (Паули). 

На этой же позиции стоит по существу и Дриш, посколь
ку он ставит вопрос о «существовании вселенной, как одного 
органического целого, как всеоб'емлющей энтелехии». Ту же 
Т()ЧКУ зрения «космической телеологии» защищает и извест
ный антидарвинист Э. Гартман. Оттенок гартмановской ин
терпретации витализма в интересующем нас вопросе заклю
чается в том, что он свой телеологический принцип выко
сит за пределы живого ор1·анизма в «мировое начало», в «Бес
сознательное» с большой буквы, которое, стремясь к какой
то конечной цели, проявляет себя 1{ак в растительном и жи
вотном мире, так и в неорганической природе посредством 
телеологической активности, всеr да связанной с актами воли 
и представления. Таким образом, Гартман в своем «об'ясне
нии� целесообразности очень близко подходит к старой 
трансцендентной телеологии и даже к простой теологии. 

Виталистическая концепция «космической одушевленно
сти» вытекает из механистической и метафизической пози
ции, против которой она, собственно говоря, направлена, но 
в которой она сама завязла. «Монизм», приводящий к пан
психизму, есть по существу простой пересказ вульгарно-мате� 
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рналистическоrо взrляда на ЗJЗ0J1юцию, 1<а1< на nростое nов
торение пройденных стадий, как на простой коли�iественный._ 
рост того, что развивается. Все признаки даны извечно и 
обязательно В ТОЙ ИЛИ ИНОЙ степени ДОЛЖНЫ встречаться на 
протяжении всего эволюционного ряда. Никакого новообра. 
зования в собственном смысле эволюция не знает. Р.аз целе
сообразность существует в органической природе, она долж
на иметь космическое значение. То же самое и психика. «Мо
нистический принцип» не допускает, чтобы психические про. 
явления начались с определенного пункта эволюции, она дол
жна иметь место ве�де и повсюду. Камень так же обладает 
психикой, как и растение, животное или человек, ибо все они 
продукт развития одной и той же первородной матери, хотя 
«сила сужде11ия» у f{ИХ вследствие различных путей эво,'IЮ· 
1�и неодинаково развита. 

Проблема случайности и закономерности 

Теория естественного отбора, как известно, имеет дело 
со случс;йными изменениями. Из многочисленных изменений, 
претерпеваемых организмом, только единичные оказываются 
в -данной обстановке полезнq1ми и дают их обладателям пре
имущество в борьбе за существование. Организмы с вредны
ми изменениями неизбежно вымирают. В другой обстанов1<е, 
при других условиях целесообразными оказались бы другие 
изменения, и эво.1Jюция органического мира пошла бы по. 
другому направлению, ·эта мыс.ль Дарвина о случайном ха
рактере целесообразности вызывает особенно сильные воз. 
ражения со стороны всех телеолоrов. Против «теории случай
ностей» выдвигаются многочисленные «теории естественных 
закономерностей». Закономерность противоп�ставляется- слу. 
•1аю.

Л. С. Берг, например, начинает предисловие 1{ своему «Но" 
моrенезу» следующими слОвами: «Предлагаемь1й очерк имеет 
целью показатб, что эволюция организмов есть результат. 
некоторых закономерных процессов, протекающих в них, 
Она есть� номеrенез, развитие по твердым законам, в о·rли
чие от эволюции путем случайностей, предполагаемой Дар
вином». Эта мыс.1ь есть фактически просто повтпрсние 
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старых высказывс111и� анtидарвинйстов - Данилевского, 
Страхова, ·виталистов - Дриша, Рейн�е, Паули, Франсе,
Риньяно, Ресселя, Икскюля и др., утверждающих, что слу. 
чайностью в лучшем случае можно об'яснить одно-два не 
связанных между собою явления, но не закономерный про. 
цесс, непрерывно прояв.ляющийся, по крайней мере, в орга
ническом мире. Основная ошибка Дарвина, по их мнению, 
заключается в том, что он случай превратил в закон. Эволю. 
ция есть законqмерный процесс, стало быть, и превращения, 
на которых она зиждется, до,лжны быть не случайны, а за
кономерны. 

В антидарвиновской литературе нередко можно встретить 
ссылки на стоика Бальба из цицероновского диалога «О при
роде богов», отметившего, что тот, кто допускает образова. 
ние нашего мира, полного красоты и гармонии, путем слу
чайных столкновений, должен неизбежно допустить, что рас. 
сыпанные золотые литеры алфавита могут случайно сложить. 
ся в «Анналы» Энния. То же самое утверждает и Дриш, ког
да говорит, что «дарвинизм яrшя·ется теорией, строящей дома 
посредством бросания камней». 

Такие аналогии, мож�т быть, были очень удачны и ос,тро
умны во времена Цицерона, но в настоящее время, хотя ими 
ве перестают пользоваться виталисты, они бьют мимо цели. 
Ибо никто не говорит о вн�запном возникновении готового 
организма из случайного стечения обстоятельств. Не тоJ1ь
ио с.'1учай, но никакие «естественные закономерности» не 
могут создать готового гомонкулюса или другого живого 
суще�тва. Речь идет об историческом процессе, о превраще
нии от дельных признаков в другие, о п о с т е п е н н о м раз. 
витии. 

Доводы Бальба и их перепевы у Дриша и др. имели бы 
некоторый смысл против утверждения о с л у ч а й н о м, 
е д и н о в р е м е н н о м возникновении готового современ
ного нам мира живых существ. Такой мир не мог возникнуть 
сразу путем случайных столкновений первобытной материи. 

Но кто утверждает подобную нелепость? Витализм считает 

своей большой научной заслугой тот факт, что он «покон

чил» со всякими случайностями в живой природе, подчинив
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11оследнtою с1роrой «закономер1юсtи». Но что прибавляет 
подобная «закономерность» к нашему пониманию органиче
ских процессов? Абсолютно ничего. Простое прокламирова
ние подобного . господства закономерностей кроме пустой 
фразы ничего в себе не содержит. Энгельс приводит сJtедую
щие соображения по этому повоJ1.у: «Что в этом стручке 11ят1, 
горошин, а не четыре или шесть, что хвост этой собаки дли. 
ною н пять дюймов, а не ддиннее или короче на одну линию, 
что этот клеверt1ый цветок был оплодотворен в этом году 
пчелой, а тот нет, и притом этой определенной пчелой и в это 
определенное время, что это определенное, унесенное ветром 
семя львиного зева взошJI6, а другие - нет ... - все это фак
ты, которые вызваны неизменным сцеплением причин и 
следствий, связаны незыблемой необходимостью, и газо
вый шар, из которого возникла солнечная система, был тю< 
устроен, что эти события могли произойти только так, а не 
иначе. С необходимостью этого рода мы все еще не выхо- . 
дим из границ теологического взгляда на природу. Для 
науки совершенно безразлично, назовем ли мы это, вместе 
с Августином и Кальвином, извечным решением божиим, или, 
вместе с турками, - кисметом или же назовем необходимо. 
стью. Ни в одном из этих случаев не может быть речи об изу
чении причинной цепи, ни в одном из этих случаев мы не 
двигаемся с места. Так называемая необходимость остается 
простой фразой, а бJtаrодаря этому и случай остается, чем 
f>ЫJI». 

Случай имеет такое же об'ективное значение, как и необ
ходимость. «Можно сколько угодно утверждать, что разно
о::'J1,эзие находящихс� на опреде;rешюм' участ�,r бок-о-бок 
opr анических и неорганнч,:�·ких вид,)1:! �·t ю1днrшдов покоит
е� на нерушимой необходимости, но для отдельных видов 
и индивидов оно остается тем, чем было, т. е. случайным. Для 
отдельного животного случайно, r де оно родилось, какую 
среду оно застает вокруг себя, какие враги и сколько именно 
врагов угрожает ему... Хаотическое соединение предметов 
природы в какой-нибудь определенной области или даже на 
всей земле остается, при всем извечном, первичном детерми
нировании его, таким, каким оно было, случайным» (Энгельс). 
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Отказ от фаталис·гическоtо детерминизма, само собой по
нятно, отнюдь не означает отказа от закона· причинности. 
Это ясно из приведенных выше соображений Энгельса. Ста
тистическая закономерность, т. е. закономерность, основан
ная на случайнъ1х явлениях, есть об'ективный факт, выявля
ющийся там, r де мы имеем деJю не с отдельными единица
ми, а со значительным числом однородных единиц, с сово
l(унностями однород1Ных явлений. Современная физика нока
зывает нам в этом отношении нагляднейшие примеры. Чем 
,1а.;�ьше она углубляется в изучение строения вещества, чем 
больше ей приходится иметь дело с атомами, электронами и 
протонами, тем больше прав пред'являют законы случая 
( «теория вероятностей»). И не потому, что мы пока еще не 
познали всех причин, определяющих данное состояние ве
щества, а потому, что массовые явления, множества подчи
няются особым закономерностям, и именно- законам слу
чая. Известный физик Смолуховский пишет: « ... что касается 
применения в теоретической физике, то все теории вероятно
сти, считающие случайность непознанной частичной причи
ной, должны быть заранее признаны неудовлетворительны
ми»... «Физическая вероятность события зависит только от 
условий, влияющих на его появление, а не от степени нашего 
знания» ... «Применение теории вероятности и кинетической 
теории газов сохранило бы свое значение и было бы полно
стью оправдано даже в том случае, если бы мы в точности 
знали устройство моJ1екул и их начальные положения и были 
бы в состоянии точно математически описать движение каж
дой во времени». 

Так как физике приходится довольно часто опираться на 
1'еорию вероятности при изучении микроскопических явле
ний, то отсюда некоторыми де.11ается совершенно неоснова -
тельный вывод о принципиа.11ьном раз,11ичии закономерно
стей макро- и микрокосма: в первом все детерминировано, 
здесь господствуют точные законы к.11ассической физики; во 
втором - на первый план выступают индетерминированные 
процессы или, как выражаются другие, «своеобразно детер
минированные» процессы принципиально другого характера, 
1 1ем в макроскопическом мире. Неосновательность подобного 
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умозаключения становится очевидной, если принять 80 вни
мание, что критерием, разграничивающим эти два ряда об'ек
тивных явлений, берется наша суб'ективная способность
зрительно воспринимать или не воспринимать их. 

Эта точка зрения в самое последнее время нашла свое от
ражение и в биологии. Макроскопическим явлениям жизни 
приписывается самый строгий детерминизм. У.11ьтрамикро
скопическим же процессам в организме пытаются навязать 
«специфический детерминизм», принципиально отличный от 
того, который имеет место в макроскопических явлениях 
жизни, или, просто говоря, свободу воли. 

Ральф С. Лилли, например, пишет: «Подобно тому как 
субмикроскопические явления опреде.1яют явJ1ения микро
скопического порядка, подобно этому позади или внутри 
субмикроскопических явлений мы должны допустить суще
ствование ряда ультрамикроскопических явлений, уводящих 
нас далеко назад к такому миру, в котором на место изест
ных нам видов физического детерминирования становятся 
иные виды детерминирования, специфические условия кото
рых нам неизвестны. Несомненно, однако, что этот вид детер
минированности содержит возможности, совершенно отлич
ные от тех, какие н_ам известны из нашего опыта с явленю1-
ми, протекающими в пределах больших величин. Здесь со
вершаются такие процессы, которые повидимому могут быть 
названы свободными, т. е. детерминированными скорее внут
ренне, чем внешне, хотя в настоящее время мы не в состоя
нии научно представить себе условия такого рода детерми
низма». Этот «специфический, внутренний детерминизм» или, 
просто, свобода воли ультрамикроскопических чаtтей орга
низма по существу не от.11ичается от детерминизма Франсе, 
Паули и др., определяющегося «плазматической душой». 

Таким образом, механистическое противопоставление слу
чайности и необходимости приводит не только к проклами
рованию в сущности пустой, не имеющей никакого научного 
значения фразы - «все в природе совершается н11.основании 
закономерностей», - но и к открытому отрицанию этих са. 
мых закономерностей, к провозг.т,ашению «свободы во.�нР. 
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ДиаJ1ею·ическое разрешение этой про6J1емы Jtежит в призна
нии с.1учая такой же об'ективностью, как и закономерность. 

Это хорошо понимал и Смолуховский, который в этом 
�опросе стихийно стал на диалектическую точку зрения. 
«Мне кажется, - пишет он, - что и ДJIЯ философии очень 
важно то, что, хотя бы и в узкой области физики, можно 
показать, что понятие вероятности в обычном смысле зако
номерной последовательности случайных явлений имеет стро. 
го об'ективный смыс.11 и что поня·тие и происхождение слу
чайности можно точно определить, оставаясь все время стро
го на почве детерминизма». 

Великая заслуга Дарвина заключается в том, что он пер
вый из натуралистов «реабилитировал� случайность и пока
зал, какую огромную роль она играет в процессах вмдообра
зования вообще и организации целесообразных присцособ
Jtений, в частности. 

Дриш считает, что с точ1,и зрения виталистической кон
цепции совершенно необязательно допущение индетермини
рованных явлений. «Для витализма как логической доктри
ны» он даже выставляет «постулат, что все явления природы 
подчинены законам детерминизма». Он даже допускает воз
можность «предсказывания» явлений, протекающих в орга
низмах, по крайней мере, в «идеальном смысле:., т. е. для 
предположительного случая, когда «исследователь знал бы, 
например, материащ,ный состав яйца и энтелехию, управля
ющую этим яйцом». «Но в действительности, - спешит он 
оправдаться, -такой возможности, без сомнения, не суще
ствует, ибо никто не может знать энтелехию до того, пока 
она не проявила себя своим воздействием на рассматри
ваемую субстанцию, и еще потому, что материальные уста
новки сами по себе не предопределяют всех «условий», необ
ходимых для осуществления жизненн·ых процессов». Таким 
образом, «детерминизм» Дриша есть пустая фраза, от кото
рой, как он думает, следовало бы отказаться, хотя, по его 
мнению, сам по себе детерминизм и не находится в противо
речии с его виталистической концепцией. 

Отрицая «механистическую причинность» жизненных 
r�роцессов, Дриш не оставляет здесь «каузальной пустоты», 
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не прокламир�е,· ((непричинной свободы»; а вводит новый,
специфический каузальный фактор ,(«немеханическая при
чинность»). Этот фактор, а именно уже известная нам энте
.1ехия, выступает, как причина, в тех естественных процессах, 
где возможность обыкновенных причинных взаимодействий 
и связей, по его мнению, «абсолютно исключена». 

Таким образом, детерминизм, или универсальность прин
ципа причинности «достигается>> Дришем тем, что он, прер. 
вав его на определенной ступени развития материального 
мира, вводит вместо него, как его непосредственное продол
жение, новый «причинный» фактор, который по существу яв
ляется отрицанием всякой причинности. Материальная цепь 
причин на известном пункте бесследно тает и уступает свое 
место нематериальной обусловленности. Но в том-то и дело, 
что истинный детерминизм не допускает прерывности кау
зальной цепи. Материальный ряд причин .и следствий непре
рывен и бесконечен, материя не может превратиться в нема
терию. 

В своей критике дришевского витализма психовиталист 
Е. С. Рессель совершенно правильно отметил, что «без"'Глу
бокого нарушения ясности мысли нельзя включать психиче
ский фактор в цепь материальных процессов, как это пытает
ся осуществитв Дриш». Последний, очевидно, понимает 
«беззаконность такой интерпретации, и вот почему ОН' так 
мучительно старается подчеркнуть, что его энтелехия· только 
в переносном смысле обладает психическими свойствами, 
как если бы все это было простой и намеренной абстракцией. 
Тем не менее он· вынужден приписывать свонм энтелехням 
такие силы, которые могут быть описанр1 только психически
ми терминами». 

Жизненный фактор 
Неовитализм, как и старый витализм, полагает, что по

нять жизненные явления можно только тогда, ес.1и допустить, 
что в живых организмах, на ряду с известными физико
химическими факторами, имеется другой, специфически 
жизненный фактор, не встречающийся в неорганической при. 
роде. Этот фактор определяет все специфические есобен
ности живого организма. Без него, думают виталисты, 
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11И1'.акая жизнь не . быJ1а возможна. У· разных авторов-ви
талистов этот «жизненный принцип» получает различное 
словесное выражение, да и фактические представления о нем 
У них не совсем идентичны. Дриш называет этот фактор 
энтелехией, ИкскюJ1ь - системой импульсов, Рейнке - доми. 
нантой, Бергсон - жизненным порывом и т. д. Рассмотрение 
проблемы «жизненного фактора» начнем с дришевской энте
лехии. 

Энтелехия, ИJIИ 11сихоид, как ее иначе называет Дриш ·при 
анализе поступков живых существ, н е  п р о т  я ж е н  н а, она 
даже не поддается никакому представлению: «она может 
быть тоJ1ько мыслима»,- подчеркивает он. Тем не менее она 
у него яв,llнется некоей своеобразной самостоятельной це
;юстностью, 1юторая, не имея чувств, превосходно чувствует, 
.1ишенная рук, прекрасно действует, не имея мозга, безуко
ризненно управл�:Jет. Недоступная ни самонаблюдению, ни 
об'ективному познанию, энтелехия вообще недоступна никн
кому познанию, т. е. ее фактически нет. Старый, мудрый, но 
недоступный нам бог, управляющий с высоты небес всей 
всооенной, под видом энте.11ехии, перенесен неовитализмом. 
внутрь организма, где ему поручена привычная для него ра. 
бота «по руководству и регулированию», только в более 
ограниченном масштабе. И в самом деле, энтелехия очею, 
живо напоминает маJiенького, невидимого, бестелесного, 
очень старатеJ1ьного божка, направляющего то один, то дру
гой процесс и peryJJиpyющero работу всей живой системы. 

�vis vitulis, - как �1етко отмети.'! Р. Антони, - столь же 
мало об'ясняет яв,ления жизни, как vis соm1са-явления смеха». 

Опыты над искусственным изо.�шрованием бластомеров 
при сегментации яйца неизбежно должны бьши поставить 
перед Дришем вопрос о делимости энтелехии. Ведь энтеле
хия, по его мнению, есть «неразложимый, элементарный 
фактор)) живого. Какова же судьба этого фактора при искус
ственном получении нескоJ1ьких живых организмов из одной 
цельной системы б,11астомеров? Другими словами,. делится ли 
также и единая энтелехия между отдельными бластомерами 
при их изоляции друг от друга, или энтелехий существует 
много? Какова индивидуальность энтелехии? 

Здесь Дриш снова подчеркивает, что энте.1ехия .не есть 
экстенсивное, т. е. пространствениое понятие, а потому .к ней 
нельзя применять никаких пространственных взаимоотноше
ний, к которым принадлежит и делимость. Для Дриша непри
емлемо декартовское понимание души, сидящей в опреде
ле·нном месте мозга. Энтелехия, как непространственный 
фактор, не имеет определенного места в пространстве, она 
не лежит в определенном месте организма. Поэтому нельзя 
связывать вопроса о делении частей организма с вопросом 
о целостности энтелехии. 

«Будет неправильным сказать,-пишет он,-что энтелехия 
есть фактор, остающийся целым, несмотря на то, что орга
низм подвергается делению. Мы можем лишь сказать, что 
и после деления организма и:ш органа, в котором энтелехия 
проявлялась, как таковая, она продолжает проявляться в сво
ей целости, индивидуально. Так называемая индивидуаль
ность органического тела вовсе не совпадает без дальнейшего· 
с более глубоким п�нятием энте.11ехиальной индивидуаль-

ности». 
Несмотря на то, что энтедехия «может быть тоJ1ько мы

слима, но не воспринята», Дриш тем не менее в другом месте
пытается дать конкретное представление о связи ее с дели
мостью отдельных частей организма, хотя бы в виде анало
гии с ... душевнобольным-шизофреником, отличительная не
нормальная черта которого заключается в так называемом

«раздвоении .11ичности», при котором больной при одной

единственной «душе» чувствует в себе наличие нескольких

«я». «Быть может, -говорит Дриш,- та1шм.же образом сле

дует понимать отношение многочисленных личных энтелехий

!{ е д и н  с тв е н н о  й истинной энтелехии». 
Все это сложное нагромождение надуманных. своеволь

ных построений, не имеющих никакого научного смысла,

вытекает из бессилия и беспомощности дришевских попыток

опрокинуть механистическую точку зрения при помощи_...

той же самой механистической концепции. Очутившись перед

невозможностью сведения всех жизненных явлений к физи

ческим и химическим, Дриш пытается насильно, уложить

,1<изнь в рамки физики и химии прн помощи сноей чудо.
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действенной энте-1ехии. I lроблема качества, проблема ново. 
образования в историческЬм процессе осталась для него так 
же непонятной, как и_ для механистов. Он собрал все трудно. 
сти, какие встают перед механистическими мировоззрением 
при разрешении проблемы жизни, механически связал их 
воедино, в одио понятие непознаваемого жизненного фак
тора - и думает, что ему удалось разрешить проблему. На 
деле же все осталось, как было, неразрешенным. Его бес. 
силие выразить жизненные явления в терминах физики 
и химии вынудило его провозгласить всеспасающее могу. 
щество энтелехии, чтобы тут же заявить, что мы понятия 
не имеем и навряд ли когда-нибудь будем в состоянии 
понять, 1<аким образом энтелехия каждый раз точно угады· 
вает, что ей нужно де.-.rать в данных условиях, откуда у нее. 
такие удивительные способности целесообразно координиро. 
вать деятельности отдельных частей организма, и что, вооб
ще, она собой представляет. Об'яснить какое-нибудь жизнен· 
ное явление при помощи энтелехии значит ничего не об'яс. 
нить, ибо сама энтелехия помимо всего прочего абсолютно 
непонятна. 

Дриш, Икскюль и многие другие представители неовита. 
лизма утверждают, что их специфический жизненный прин
цип не противоречит физико-химическим закономерностям. 
Это значит, что «энтелехия» и «система импульсов:. могут 
действовать лишь в той степени, в какой этим действиям н� 
противоречат основные законы, которым подчинены об'екты 
этого воздействия. «Энтелехия _не всесильна>, -- любит по
вторять Дриш. Но в такой формулировке энтелехия теряет· 
свой основной смысл, она исчезает как самостоятельная 
«сущность жизни», ибо ее действие заранее предопределя
ется закономерностями, присущими основному материалу, из 
которого организовано живое существо. 

Для всякого исследователя основным является нахожде· 
ние причинной взаимозависимости между явлениями. А если 
«жизненный принцип» только и ограничивается· этой детер
минированной взаимозависимостью и не может выйти за ее 
11ределы, то он остается совершенно безразличным для нас, 
если даже признать его реальное существование. Kor да де· 

90 

терминированная взаимозависимость и GВязь найдены, яв.1е
ние, собственно говоря, и об'яснено, и нам абсолютно НQзачем 
прибегать к помощи «жизненного принципа». 

Но прокламирование отсутствия противоречия между 
«жизненным фактором» и механистическими закономерно
стями, которым подвержены об'екты воздействия этого фак
тора, предст·авляет собою чисто формальное заявление вита
листов. Фактически же этому фактору приписывается такая 
деятельность, которая в корне противоречит основным зако
нам механики, физики и химии. 

Прежде всего следует указать на явное нарушение закона 
сохранения энергии. Как Дриш ни старается доказать, что 
деятельность его энтелехии не идет в разрез с этим законом, 
все-таки ему не удается показать, как при полном признании 
этого закона можно допустить наличие фактора, не способ
ного тратить ни капли энергии, но тем не менее вызываю
щего определенное действие. Во-вторых, хотя Дриш, Икс
кюль и др. мучительно пытаются доказать, что их факторы 
не представляют ничего психического, все-таки. остается 
абсолютно непонятным, как может «лишенный психики» 
фактор так «толково» руководить всеми функциями таких 
сложных систем, как живые организмы. Икскюль, например, 
осмеливается «с полной точностью утверждать, что импуль
сы по форме своей-«императивы», хотя в них ничего ПСИ· 

хического не имеется. 
Затем Икскюль утверждает, что его импульсы, управля

ющие органическими процессами, «пространственно раз'еди· 
иены, но находятся между собою во взаимодействии». Как 
представить себе н е п р о с т  р а н  с т  в е н н ы е  импульсы 
«п р о с т р а н  с т в е н н о раз'единеннЫМJi»? На этот вопрос 

- мы тщетно будем искать вразумительного ответа. Ни у Ик
скюля, ни у других виталистов мы его не найдем.

Итак, - резюмирует совершенно правильно Б. Фишер об
щую концепцию Икскюля-«имnульсы нематериальны, и тем
не менее они «прочно прикреплены:. к материи, они не имеют
отношения к пространству, но пространственно раз'единены,
не �осят в себе ничего психического, но руководят образо
нанием и функциями всего живого, они - императивы, пре,
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rраждают пути, они никогда не противоречат химическим- и 
физическим законам причинности, тем не менее. они -«Влады
чествуют» над всеми химическими и физическими жизнен
ными процессами. Словом, мы видим, что системы импульсов 
и энтелехии, с. одной стороны, имеют все возможные свой
ства, с другой - их не имеют- как когда понадобится, и

подлинно, в истинном смысле этого слова они «недоступны 
человеческому представлению», как говорит сам фон-Икс
кюль, но тогда or них остаются лишь одни слова». 

Не все виталисты разделяют точку зрения Дриша и 
Икскюля об интенсивном, т. е. непространственном характере 
жизненного фактора. Паули, например, считает, что «душа» 
представля·ет собою особый вид физической энергии. Воз
можно, по Паули, что это-электрические силы, распростра
няющиеся по всему телу, как ток по проводу, повышающие 
свое напряжение при раздражении и разряжающиеся при 
волевых актах. «Электрические силы» Паули очень мадо 
отличаются от грубо материальных нервных флюидов его 
учителя Ламарка, учение которого он, собственно, и излагает, 
только в терминах современного естествознания. Паули от
казывается лишь от слова «флюиды», заменяя его выраже
нием «особый род движения в тончайшей среде». «А это; -
серьезно думает Франсе, - вполне сближает современный 
ламаркизм с энергетикой и совершенно удаляет с пути тот 
призрак, который многим ученым видится в ламаркизме: 
будто ламаркизм неизбежно ведет к метафизике, в заоблач
ные сферы, к мировоззрениям давно пройденных эпох». 

Эту же по существу точку зрения защищает и такой 
«настоящий:> виталист, как ми,71анский профессор Риньяно, 
когда вместо непространственной энтелехии выдвигает свой 
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«энергетическии принцип специ ическои аккумуляции», сво-
дящийся к признанию в организме особого, своеобразногu 
вида энергии, не встречающегося в неорганической природе. 
Эту же точку зрения защищают также Чайльд, Бехер, Шней-

. :{ер и другие. 
Но такое понимание «жизненного принципа» настолько 

нарушает. основы виталистического учения, что Дриш сче.1 
себя вынужденным отмежеваться от подобного вита,11изма · и 
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заявиtь, чtо его «эн·tеJiехия ничего общего не имееt с «энер
rетическf.fм принципом проф. Риньяно». И в самом· деле, 
принятие «жизненной силы», как энергии, имеющей опреде
Jiенное направление и измеримую величину, являющейся ре
зультатом превращения других видов энергии и способной 
самой перейти в них, превращает весь витализм в вульгарно 
материалистическое учение о жизни, немцогим отличающе
еся от учения вульгарного материалиста XIX в. Фоrта и др. 

Этот «оматериа.1изованный» витализм сJ1ужит лишней ил
тострацией того, насколько родственны методологические 
позиции виталистов и вульгарных материалистов. Борясь 
друг против друга з а с JI о в а, они фактически защищают 
о д н  у и т у  ж е п р и н  ц и п и а л ь н у  ю л и н и ю. 

Отграничивая живую природу от неорганического мира 
непроходимою пропастью, витализм выступает как явно вы
раженное дуалистическое мировоззрение. Он фактически 
приводит к отрицанию эволюции, ибо он не может допу
стить, что живой организм есть только разновидность мате
рии, усложнившейся в длительном процессе эволюции. Ви
тализм фактически разрывает историческую, преемственную 
связь между органическим и неорганическим миром. В тех 
виталистических системах, где под энтелехию подводится 
своеобразный «энергетический» фундамент, проблема жиз
ни также не разрешается, ибо если считать эту энергию ин
тенсивной, т. е. непространственной и вневременной, то этот

«фундамент» превращается в пустое место, и «жизненный

фактор» получает чисто дришевскую трактовку" если же

принять ее за своеобразную, но «настоящую» энергию, тог

да грани между живым и неживым абсолютно стираются·, и

мы имеем перед собою самое обыкновенное вульгарно-мате

риалистическое «об'яснение» жизни. 
Методологическая пропасть, которую витализм вырывает

между органическим и неорганическим миром, между «телом

и душой», приводит многих из них к открытой проповеди

анимизма, к вере в бессмертие души, в ее способность к

перевоплощению и т. п. нелепостям. Для иллюстрации' при •

ведем несколько выписок из статьи канадского профессора

д.·Ф. Гарриса, опубликованной им весной 1924 г. в журнале



«Scientia�. Гаррис ttиweт: «Jtичность, ego, «�», Аейсtв.�. 
тельны·й человек могут быть резко ограничены от матери
альных молекул, нз которых построена его сома. Оно (т. е. 
личность, ego, «я») есть нечто большее, чем его тело; оно -
личность, возникшая путем супраментальноrо синтеза в об. 
ласти чистой психики. Естественно поэтому, что личносп, 
может пережить разрушение изменчивой сомы, с которой 
она была связана еще до того, как возникло сознание ... » 
«Мыслимо вполне, что д у ш а м о ж е т м е н я т ь т е  л е с.,.. 
н У ю о б  о л о ч к у, п е р е  в о п л о т  и т ь с я, при условии 
сохранения необходимой сложности структуры тела. В этом 
смысле д у ш  а н е  р а з р у ш и м  а, лли «б е с с м е р т н а». 
Для, ее проявления необходимо существование сложной 
нервной ткани, но поскольку она оставалась неизменной, 
сохраняя свою сущность или идентичность, в то время как. 
связанная с нею материя менялась, о н а м о ж е т п р о д о л
ж а т ь  с в•о е с у щ е с т  в о ван и е и п о  с л е т о  r о, к а к 
э т а  «м а т  е р и я» в с т  у п и т в н о в ы е с о ч ет а н  и я, 
н а з ы в а е м  ы е с м е р  т ь ю и р а з  р у ш е н и  е м. Ес л и  
м а т е р  и я н е  р а з р у шим а, т о  б о л е е  н е  р а з р  у. 
ш и м а с у п р а м е н т а л ь н а я д у ш а ... » «И т а к, в э т о м 
с м ы с л е д у ш а в ы х о д и т з а п р  е д е  л ы п р  о с т р  а н
с т в а и в р е м е н и. О н а з а ft и м а е т п о л о ж е н и е в 
п р о с т р а н с т в е, н е б у д у ч и п р о с т р а н с т в е н н о 
о r р а н  и ч е н а». 

Комментарии к этим выпискам совершенно излишни. Пря
:vю не верится, что подобные вещи мог серьезно писать ripo
фeccop ХХ в., насто.'lько все это пропитано средневековой 
мистикой и «астральными» соображениями индийских ма. 
rов и оккультистов. 

Впрочем, в последнем повинен не только проф. Гаррис. 
И Дриш утверждает, что оккультизм не только. не противо
речит ,:овременному естествознанию, но что «не жаль по
тратить усилия нескольких поколений» для его дальнейшей 
научной разработки. И он практически взялся за это дело, 
будучи в 1925 г. избран президентом британского общества 
онкультистов (�ociety for Psyc�ical Research ). 
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Бесси.ilие витализма, как научного метода исследования 
шмений органического мира, совершенно очевидно. Посколь
ку «жизненный фактор», эта основа жизни, лежит за пре
делами нашего познания, постольку «объяснение» им изуча. 
емоrо •жизненного процесса есть фикция и не выходит за 
nредеды простого констатирования того, что мы ничего не 
знае�1 о данном явлении. Он реакционен, поскольку об'яи
ляе1, что мы никогда не будем в силах постигнуть основных 
причин жизненного процесса. Только стоя на точке зрения 
абrс >;1ютной !iепознаваемости жизни можно придумывать 
ДJIЯ нее инше «об'яснения», какие мы встречаем в арсена,11е 
ви� а.11истов. 

Такие «об'яснения» мы имеем на заре человеческой куль
туры, и не только для жизни, но и для всех явлений мира. 
Они были достаточны для беспомощного первобытного че
ловека, который чувствовал свое отчаянное бессилие не 
только в этих· сложнейших вопросах, но и в возможности 
удовлетворить самые насущные потребности своей животной 
жизни, и, может, быть, более или менее сносно у довлетво
ряли его любознательность. 

Современную науку, ставящую себе цель не только по
нять, но и овладеть изучаемыми явлениями, такая _бесцо· 
мощность ни в коем случае не может удовлетворить. Это 
чувствуют и некоторые виталисты. Например, выдающийся 
соратник Дриша, московский проф. Гурвич пытается к бес
помощному «теоретическому витализму» Дриша пристегнуть 
особый «практич_еский вытализм», который должен иметь 
дело с «факторами, могущими быть локализованными в про
странстве и поддающимися исследованию согласно общим 
естественнонаучным принципам». Пусть «метафический ас
пект» проф. Гурвича вынуждает его рассматривать э,н 
факторы «как проявления энтелехии», -это в данном случае 
неважно. -Важно то, что для него самого его собственный 
«теоретический витализм» звучит пустой, беспомощной фра· 
зой, не дающей ему никакой опоры в практической -работе, 
и он вынужден для конкретной деятельности строить новый 
«практический витали<Jм�. 
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Неови1·ализм по существу немноrим отличается от старого 
витализма, хотя по форме пытается говорить на новом языке. 
Вся история витализма есть бесславный путь непрекращаю
щихся тяжелых поражений и отступлений. Каждое более 
или менее важное научное открытие все больше и больше 
суживало его поле действия, заставляло свертываться. Но 
каждое новое открытие всегда влечет за собою целый ряд 
новых загадок, разрешение которых требует неред1<0 многих 
лет упорно1·0 труда. И эти вновь открt,tтые, мало исследо
ванные явления обыкновенно оказываются очень удобным 
материалом для всяких виталистических упражнений. 

Изгнанный научными успехами из какой-либо одной об
ласти, витализм ищет убежища в другой, менее исследован
ной белее темной. В XIX в. главные «доказательства» вита-' 

лизма черпались преимущественно из физиологии. Успехи 
физиологии прошлого столетия почти совершенно очистили 
эту область биологии от витализма. В настоящее время вряд 
,!!И кто-нибудь станет серьезно искать виталистического 
об'яснения для чисто физиологических процессов. Не кто 
иной, как Дриш, вынужден открыто признать, что «физио
логия в узком смысле не может представить никаких дока· 
зательств автономии жизненных явлений». 

Но, оставив физиологию, витализм не сдался, он ухва
тился за молодое учение , о морфогенезе. Но чем больше 
обогащается и растет эта область науки, тем меньше вита
лизм в силах держаться и здесь. Недаром Дриw уже говорит 
о том, что витализм для своего обоснования, собственно 
говоря, не нуждается в доказателвствах от фактов, он может 
быть обоснован и одними логическими категориями, а при
водимый им фактический материал играет часто пропедевти
ческую роль. Тем не менее, кто может поручиться, что вы
тесненный из последнего своего убежища витализм завтра 
не найдет для себя временного угла в другой какой-либо 
области биологии. Он окончательно исчезнет только тог да 
когда будут преодолены социальные условия, питающие его 
т. е. когда будет уничтожено классовое общество. 

' 
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ДАРВИНИЗМ 

Нескол�ко предварительных замечаниА 

-· 
-- -�--, 

Дарвинизм лежит в основе современной материалисти
ческой биологии. Значение его не только в том, что он явля
ется самой последов.�те.'Iьной и самой разработанной эволю
ционной теорией, но и в том:, что в лице его мы имее;м 
материалистическую метод:о.1огию биологии. Борьба между 
идеалистическим и материалистическим направJiением в био
логии 'В значительной степени сводится к признанию или 
отрицанию дарвиновсrо.й ме·юдологии. Отнюдь не случайно 
все -без исключения виталисты являются · противниками тео
рии Дарвина: дарвинизм не совместим с идеализмом. Оче
видно, не в признании или отрицании факта эволюции 
лежит водораздел между материаюrзмом и идеализмом в 
биологии (факт ЭВО\/JЮЦИИ никем из биоло;rо,в в насrоящее 
время серьезно не 1оспаривается), а в той <,.философии орга
нического», которая кладется в основу этой эволюции. 

Основным рычагом эволюционного процес.са, по Дарвину, 
является есте(:тве!нный отбор, неизбежный при интен�сив-
1юсrи размножения ,органических фори 11-( юграниченности 
средств сущесrвоваНИЯ, юоторые.,зеМ'НОЙ Шар В СОСТОЯНИИ ИМ
предоставитъ. Изменчивость органических форм и наслед
ственное закрепление вновь появившихся изменений в по
томстве являются обязатедьными моментами, из которых 
благодаря отбору стихийно создается э1юлюционный про
несс. 

В доказательство своей точки зрения Дарвин. выд,.шнул 
такое обильное количество данных и такую неотразимую 
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логику доказа•rельств, что против факта эволюции, как было 
нами отмеч,ено ,выше, никто уже не возра1жа·ет. Количество 
этих доказательств с каждым днем все увеличивается. Они 
черпаются из самых разнообразных областей биологии. Эво
люциО'ЮЮе · учение Дарвина, несмотря ,на частые и резкие . 
нападки на него оо С11ороны виталистов, в �rа1стоящее время 
является более непоколебимым, чем когда бы то ни было. 

Доказательства эволюции 

Первая группа фактов, подтверждающих эволюцию, от
носится к области палеанrологии. Геология доказывает, что 
земные слои образовали,сь постепенно, напластовываясь друг 
J{a друга. В каждом из этих слоев земли похоронены остат
ки живших на них когда;-rо организмов. Если бы орrа,ниче
�ский мир не изменялся вместе с развитием земли, то и иско
паемые окамецелые формы или отпечатки их во всех слоях 
земли должны были быть rодинаков:ы. Па·леонrолоrия же 
доказывает, чrо каждый из геологических слоев характ:е
ризуется своими спеЦ;Ифическими исюопаемыми формами, при
чем, iЧем ниже слой, тем проще и скрь!Тh1е в нем фор,мь,. 
Эти данные свиде'ГеJIЪ!ствуют не только о факте изменчи
вости орга:н"ИчесJОО�ОО мира, они показывают и направление 
этого процесса .. 

Путь эволюции особен'fЮ ясоо выявляется на поззо1Юч
tн:ьrх. Из поовонючных первыми в древних слоях земнюй 
коры встречаются рыбы, выше идут земнО1водиые, затем -
реmилии, а еще выше - птицы. Последними, в самых вы
соких к:лоя'х з,ем:ли,· появляются млекопитающие. Оста1',l<;И 
челове'ка :начи1Н1ают встр,ечаться в слоях начала леднико
вого периода, т. е. в напластованиях, отлагавшихся гораздо 

' , 

:поз.же rrex слоев, в IОО!Тiорых начи.нают ооявляться первые 
млекопитающие. Таков общий путь эволюции позвоночкых. 
HQ данные па.лооНТОJ1.ОГии не исч,ерпываются одними пока
заниями tта·ких осро,мrных этапов эволюции. Нередко они 
дают �ам картины более мелких сrуп·еней эволюции. Таковы, 
например, иоследовЗJНИЯ Гексли над ископаемыми крокоди
лами. Последние отделяются от своих пр�коа я�ериц оnюм-
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iflЫM nр,оме>!(уrком времени, но, идя назад no геологическим 
ступеням, мы встречаемся с ископаемыми формами, связы
вающими эти ряды. Три живущих в па�ящее время рода 
крокодилов (Crocodilus, Alligator и Cavialis) найдены 
в эоцене, другой близкий им род (Holpos) открыт в ме
JЮвых IОО'JЮжениях. От мела до ляйяса (нижнеюрская эпо
ха) ра:mрострапена другая группа родов с особенностями, 
промежуточными, между с�временными крокодилами и более 
древними формами (Belodon и Stagonolepis), найденными 
н еще более древней формации, в триасе. Последние имеют 
признаки некоторых ящериц, особенно новозеландской (Hat
teria), а также некоторое сходство с Dinosauria рептилиями, 
приближающимися в некоторой степени к ,птицам. 

Особенно блесrящие доказательства эволюции палеонто
логия дает на примерах ископаемых предков современной 
JЮшади, открытых главным образом Маршем в треmчных 
отложениях Америки. Современная лоша·дь рез1ю выделя
ется от других семейств млекопитающих строен'Ием сво,их 
конечностей и зубов. Конечности лошади снабжеiНы только 
одним широким трет.ьим, пальцем, покрытым копытам. От 
вторюrо и четвертоrо пальца остались небольшие рудкменты, 
а первый и пя:тъrй исчеми бессл{!дно. Ископаемый мате
риал наглядно рисует эволюционный путь нашей лошади 
от примитивного, низкорослого пятипалого животного 
(Eohippus), до того от·личающегося от современной лошади, 
что если бы не было постепенно укрупняющихся· промежу
точных четырех- и трехпалых форм, едва ли можно было 
бы догадаться, что одно животное является предком дру
гого. Чем позже наслаивался пласт земли, в котором обна
руживается предок лошади, тем ближе последний подхо
дит к современному виду. Примитивные пятипалые живот
ные постепенно вытесняются четырехпалыми, последние -
трехпалыми, которые в свою очередь уступают место со
временным видам. Подобную же картину постепенной эво. 
люции представляют и зубы лошади и другие ее признаки. 

Переходные исюопае№>Iе формы, открываемые па.цеовто
оогиай, не толь�«> показывают эволюционный nуть отдедь-
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ных видов, iю йе.р�д.�о заполняют зияющую nустоту межд}1 
чрезвычайно крупными современными таксооомическими еди
ницами. Таков, например, археоптерикс - перво.птица, на
ходящаяся на границе. между пресмыкающимся и птицей. 

Вторую груnлу до1<азательств эволюционная теория чер
пает из сравнителъ.н,ой анат:оми:и. Сравнивая гомологичные 
органы различных животных, мы, на ряду с поразитедьным 
мно11ообразием в деталях построения 9'ГИХ органов, сталки
ваемся с единством их основного плана. Тако1Вы, например, 
конечности, у р·азных млекопитающих: человека, гориллы, 
коровы, кита, тюленя, крота, J1етучей мыши, курицы, голу
бя, орла. Сравнивая э:ти конечности, мы констатируем, что, 
несмотря на многообразие в частностях, все оои построены 
по однрму типу, состоят из сходных частей, расположен
ных в одном и том же порядке. Воаь:мем, rpy дные плавникн 
кита. С в'Нешней стороны почти невозмО!ЖIН:о найти к:акое
нибу дь сходсrво между ними и передними конечностями 
какого-нибудь млекопитающего. Более же тщательное изу
чение этих органов обнаруживает в плавнике костный ос
тов, аналогичный такому же остову передних конечностей 
других млекопитающих и птиц. Грудной плавник кита со
стоит из одной плечевой кости, двух костей предплечья, не
скольких костей запя·стья, пяти костей пясти и пяти рядон 
мелких костей-пальцев. Что касается хвостового плавника 
,шта, то он .11ишен подобного остова: хвостовой плавник 
является кожной складкой и содержит исключительно хво
стовые позвонки. Стало0быть, он никакого отношения к ко
нечностям кита не имеет и представляет собою новообразо
вание в процессе. эволюции. Задние конечности у большин
ства китов совершенно исчезли, у них остались одни только 
части таза. Только некоторые виды, например, гренланд
ский кит, снабжены помимо таза еще короткой бедренной 
и го.ленной костью, скрытых внутри. Передние. плавники 
тюленей не только по своему внутреннему строению, но 11 

по внешней форме соответствуют руке. человека. Они сохра. 
ни.111 внешнее деле11ие 11а па.11ьцы, хотя II соедннен'Ы пере-
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понкой. Пальцы тюленя снабжены даже. ,юrтями. Хвостов,ой 
плавник тюленя содержит те .же части скелета, что и задние 
конечности остальных мле1юпитающих. Стало-быть, его воз
никновение отличается от возникновения соответствующего 
плавника у кита. 

Общий пиан строения пер,едних весл()i()()разных п.,·rавни
ков у пингвина - птицы, превосходно приспособившейся к 
водной жизни, совпадает с планом строения крыльев у 
остальных птиц. Пере.дине плавники кита и пингвина, хотя 
совпадают по общему плану своего строения, все же. отли
чаются друг от друга в такоЙI же степени, в какой перед}fяя 
конечность млекопитающего отличается от крыла птицы. 
Единство плана при многообразии в деталях находит свое 
об'яснение только в общностй происхождения этих· орга-
нов. Все эти животные., очевидно, произошли от одного и 
того же предКа, обладавшего конечностями, соотвеtствую. 
щими общему плану конечностей вышеуказанных животных. 
Приспосабливая млекопитающих и птиц к водной жизни, 
природа должна была считаться с готовым материалом и ви
доизменять то, что было в наличии. 

Третий вид· доказательств эволюции дает эмбрио.1югия. 
Многие животные, ,различающиеся· в зрелом состоiянии, на
столько сходны между собою на ранних стадиях эмбриональ
ного развития, чrо их трудно отличить. друг от друга. На.
пример, эмбрион человека на первых сrупенях развитя 
трудно оlfличить от зародышей других млекопитающих. Он, 
как и все млекопитающие, имеег жаберные щетr, снабжен 
хвосrом и покрыт пушК'Ом («лануг�> ). Как известно, у кита 
шеи с внешней стороны не видно: туловище, как бы непосред
ствеН'IЮ переюдит в !'Олову. У эмбриона же кита, как и у 
осталыных млекопитающих, шея явственно видна, и го1ю,ва 
свешивается на грудь перпендикулярно туловищу. При 

, дальнейшем развИ'Тии зародыша кита кожа по� затылком как 
бы сильно натягивается, раослабляясь под подбородюм, и го
лова, таким 1о6раэом, вместе с рюС11ом зародыша в·се · бо�ее и 
более переходит в прямое продолжение туловища. Личино:ч
ное состояние многих организмов, отличающихся от зрелого 
состояния эmх же существ, также свидетельствует об r:iвo-

101 



.11юции. Дышащие жабрами головастики, из которых впос. 
ледствии развиваются лягушки, дышащие легкими, показы. 
вают, от каких предков произошли современные земновод
ные. Симметричное строение тела, а также симметричное 
расположение глаз у камбалы на ранних этапах ее разития, 
ее образ жизни и способ добывания пищи в этот период 
времени показывают, что камбалы не всегда имели такое 
строение, какое мы видим. у взрослых камбал в настоящее 
время. В эмбриональном развитии животное как бы интен
сивно в общих чертах повторяет длинный путь эволюции 
своих предков: онтогенез повторяет филогенез. 

Четвертую группу доказател.ь.ств, rюдтверждающих факт 
�волюции, представляют рудименты или остаточные органы. 
У человека этих рудиментов на,считывается несколько сотен. 
Такими рудкмеша,ми являются ушные мышцы, остаток трет.ь
еrо века, зубы мудрости. Рудиментом большой важности 
ямяется апендиюс, червеобраэ:ный отросrок слепой кишки, 
которая у человека в отличие от осталЬ'ных млекопитающих 
подвергается даже обратному развитию: у новорожденнОf\О 
слепая кишка короче толстой приблизителъно раз в десть, 
у взрослого же соответствующее отношение равно около 1/20. 
Само собою понятно, что рудименты имеются не толь
ко у человека, но и у всех организмов. Остатки пальцев на 
конечностях современной лошади, о которых мы выше гово
рили, являются теми же ру димен:тами. Характерная черта 
рудиментов заключается в том, что они либо совершенно 
потеряли свою прежнюю функциональную дея.елыrость, либо 
значитель:но ее ослабили. Наличие остаrочных орган<Jв у того 
или другого организма становится понятным, если допустить, 
что этот орrа'Н.изм происхо,а:ит от пред1юв, имевших другую 
форму, и у которых эти органы функционировали нормально. 
Другими словами, ОН'И явно свидетельствуют об эволюции 
организма. 

nятый вид доказателъ.ств эволюционная теория черпает 
из фактов географического распространения органического 

мира. Изучая современную. фауну и фл:ору земли, мы конста
тируем, что каждая систематиче.ская группа распределен::� 
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по определ�иым районам, что распределение опрtделеН'lfЫх 
ЖИВОТIНЫХ и расrеннй rro суше ограннчено определенными 
пределами. То же самое можно сказать и об ископаемых. При 
этом ископаемые определенного района гораздо блиЖ'е по 
своей организации к организмам, живущим до сих пор в этом 
районе, чем к вымершим современным им животным и расте
ниям других районов. Само собою разrмеется, что отдельные 
систематические группы организмов могут занИМ'ать один и 
tот же ареал обитания. Даже больше того, многие И3 этих: 
групл находятся в та,кой тесной зависимости друг от друга, 
что И30Лирова'Нное обитание этих групп невозможно. Такова, 
например, зависимость ,между ,определенными насекомыми 
и растениями, которые эти насеюомые опыляют. Везде, где 
нет :насекомых из рода шмел,ей, не может размножа'Т'Ь<:я и кле
еер, оnыляемы�й им.и. 

Сравнивая раз.,rичные .ра:й:оны земли no их животному на
селению, ма замечаем, что одни крупные систематические 
единицы, например, отряды, семейства, попадаются только 
в Африке, дpyrne - только в Южной Америrое, третьи -
в Австралии и т. п. Этот факт дает 003можность разделить 
всю сущу на несколько крупных обл:астей, так назыщ�емых 
царств фауны. Последние отнюдь не совпадают с сооремен
ными нам материками. Например, для млекопитающих уста
новле.1ю тр:и боJIЪших царства: 1) а�рктогея, охватывающая 
всю Европу, Азию, Африку и большую ча,сть Северной 
Америки, 2) неоrея. заним.ающая часть Северной Америки 
и всю Южную :и 3) нотогея, nростирающа'яся по все!Й Австра
ли�и; с Новdй Гвинеей, Нооой Зеландией и Океание!Й. Ка*дЫIЙ 
из этих районов хара«теризуется своей специфической фа
уной. Так, в арктогее водятся некоторые отряды полуобезьян 
и хоботных. не встречающихся в неоrее и нотоrее; в нео·

гее, ,наnример, существует оообы:й отряд н,еполнооубых, 1Не 
в�речающихся в друt'ИХ ;р�З!Йона�Х, Э! нотогея является роди
ной яйцекладущих утконосов :и почти всех дв�робых сум
чатых. Не на всем пространстве каждого из э�их обширных 
ра:йо!Нов обитает одна и та же фауна. Каждый й:з этих 
районов в 'СВIОЮ очередь может быть разделен: на' боЛJее 
мел.кие районы oOI своей характерной фауной. Само собою 
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понятно, что животное население северных лесов Европы и 
Ааии отличается не rол.ыю от населения тропической Африки, 
но и южнюй и средней Европы и Азии, несмотря на то, что 
все эти области ооставляю,т одн:о и то же царство фауны. 
Поэrому каждое царство разбивается на отдельные области, 
а последние - на провинции. В Европе, например, мы разли
чаем tтри провИ1н.ции: 1,райне северную или бо,реальс�,ую, 
лесную иJm средн:е-европейскую и средиземную. По мере 
того, как мы спускаемся с севера на юг, животное население 
Европы также меняется, одни виды и роды сменяются дру
гими. Например, три родственных рода оленей распределя
ются по этим трем провинциям следующим образом: в боре
альской провинции обитает северный OJ\ieн�, в средне-европей
ской - так называемый блаюродный одень, а в средиземной 
он заменяется ланью. Такую смену населения при пер,еходе' 
из одной провинции в другую можно прос.1Iедить и в отноше
нии других род,ов и видов (медведи, лисицы, зайцы и т. п. ). 

Такое ра;спредед,ение организмов 110 земле становится по
нятным только с эволюционной rочl{и зрения. Не все виды 
нозникли одновременно. Каждый ви.J. возиик в какой-нибудь 
�еспюсти из другого вида '(об этом свидетельствуют иско
ш1емые даннuй географической зоны) путем постепенного 
1шменения первоначального вида, который дибо- вымер, .,ибо 
:rродо.11жал существовать некоторое время рядом с вновь 
(jозникшим видом. Вновь образовавшиеся виды не в состоя
нии бЫJИ! беспредельно распространяться по всей земле: на 
нути своего :распросrранениия они встречали естественные 
11реграды - физические, климатические, органические. С этой 
1 очки зрения, например, нам становится понятной и хара,ктер
ная спаецифичнос1ъ животного 11а�селения Австралии. Когда
го 'Очень ши.роюое распространение на земле имели сумчатые. 
Из них возникли нлацентарные. Впоследствии сумчатые бы.,ш 
вытеснены плацентарными. Но как ра-з к этому времени 
Австралия у.спе.1а уже отделить·ся широким морем от сосед
них ма1ериков. Плацентарные не ,могли овладеть Австралией 
и господами положения здесь остались сумчатые. Дальней
шее развитие обоих этих царств фауны шло своими особыми 
11утями, находящимися в 1непосредственной зависимости как 
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от организации этих живог.ных форм, т. е. от их rенопша, 
так и от �окружающего их живого и мертвого мира. 

Факторы эволюции 

Три ОСНОl:!НЫХ фактора, по Дарвину, 011редеJIЯЮТ ЭВО.'110-

цию оргапическоrо мира: изменчивость, наслсдственност1, 
и естественны�й отбор. Новый вид не может возникнуть из 
ничего. Он является результатом преобразования стихийного 
изменения старого вида. В основе эволюции лежит измен

чивnrт1,. Но этого ма,10. Для того, чтобы эводюция стала воз

можной, необходимо, чтобы измененные признаки были на

сдедственпы, в противном случае эти признаки исчезнут вме
сте со смерт,ью суб'екта, у к:аrгорого они вооникли, не оста
вив никакого следа на потомстве. Стало-быть для эволюции
важна ие изменчиво<::r:ь вообще, а н а с л е д с т в  е н н а я из
менчивость. Но и эта последняя не предстамяет еще эволю
ционного процесса. В эволюционном процессе громадную 
роль ·играет кач е ств о ·изменчивости. Эволюция пред
полагает такую наследственную изменчивость, которая рас
ширяет для ,организма вооможности приспособления к окру
жающей среде. Но так как не всякое изменение организма по
лезно ее обладателю, 'ГIО, очевидно, в природе должен су
ществовать какой-rо тре'Гий фактор, который отсеивает вред
ны'е, беспол-е3'Ные изменения, возникающие в организмах, 
оставляя только такие формы, 1,оторы� обладают более или
менее полезными признаками. Этот третий фактор назв1ан
Дарвином естественным отбором. 

Проблема изменчивости во всю ширь после Дарвин.а 
бы.ла поста,влена сначала Вейсманом, а затем Иогансен.ом. 
Вейсман первый четко разграничил понsrгия наследствен
ной и ненаследственной изменчивости, а Иоrансен своим 
учеJНием о чистых линиях поднял эволюциоп,ную теорию 
Дарвина на более высокую ступень. Иогансен первый ука
зал IН.З. принципиальное различие между внешним про
явлением признзков у организма и наслед'СТВенными задаr
ками этих призн:аков. Два· ,организма· мо,гут отличаться по 
наследственному своему строению (по ге:1ютIШу), но .внеш
не (фенотипически) это различие может не обнаружиться. 
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С Та.1\Им явлен.нем, мы ветре.чаемся сплошь и рядом, когдаимеем дело, с одной сrороны, с гетерозиготной формой,
а, о 1.11:руrой, с гомооиготной. Например, цвет глаз плодовой
мухи Drosophila melanogaster наследственного строения
красныll цвет 

-�расныii цвет 
белыll цвет и мухи строения 

красный цвет фенотипи-
чески будет один и тот же. С другой стороны, мы можемиметь совершенно одинаковые по наследственным задаткам
организмы, но в то же время внешне различные. Так, какту
сы под влиянием света изменяют свои плоские отростки в'
цилиндрические. Водолюбка в воде дает другие боковые от.
прыски, чем на суше. Канарейки, питающиеся зернами коно
пли, имеют темную окраску перьев, а получающие в пищу
1<айеннский перец окрашены в красный цвет. Во всех этих
примерах, число которых можно было бы увеличить почти
без конца, наследственная структура организмов остается 
одна и та же, несмотря на то, что фенотип меняется·. Все это
показывает, что судить по внешнему проявлению признака
о его наследственной структуре нельзя. 

Следует строго раэлича,ть не.наследственные изменениятела (сомы), так называемые сомации, от наследственнойизменчивости, всегда обязател1,:но связанной с изменениями
в хромооомнюм аппарате. Наследственные изменения в хромосомном аппарате возникают различным путем. Новые, бо·лее или менее наследственно стойкие формы мы можем по-• лучи-rъ при скрещивании организмов различного наследствен-ного строения. Так, скрещивая между собою холодоустойчивую пшеницу, но с низким качеством З'ерна·, с нехмо�цоусrойчиоой, но с высоким ·качеством зер:на•, мы м,ожем по.лучить JНекоторое 1юличество форм, обладающих и хол.одQ·устойчивост.ью и высоким качеством зерна. Межвидовыескрещивания также могут дать. новые ст,ойкие наследственные формы. В ЭТОМ IОТНl()ШеНИИ чрезвычайн:ьrй интерес пред·стамяют гибриды, получен:ные Г. Д. Карпеч�нко от скре
щивания капусты (Brassica oleracea) с редькой (Raphanus
sativus). У животных же этот путь формообразования, как
показал в 1928 г. Федерлей, вряд ли играет какую-нибудь
значительную роль. 
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Большую роль в процессах видообразования играют му
тации, т. е. измеюения отдельных уча'СТirоВ хромосом ИJIИ 
изменения числа хроt.ЮСОм. Изменения отделыrых учасnсов 
могут пооучат.ься либо вследствие и:на,ктивации или . потери 
частиц хромосомы (deficiency), либо перескоком какоЙl-ни
будь части от одной хромосомы в другую или от одного 
конца в другой конец той же самой хромосqмы (transloca·
tion), либо физико-химическим изменением самих генов. 
В нзуче'НШi наследственной изменчивости осо6еК1Нъtх успехов 
достигла ш1юла Т. Г. Моргана -своими работами над плодовой 
мушкой, школа Блексли - над дурманом (Datura), школа 
Баура над львиным зевом (Anthirrhinum) и др. 

Все эти явления, вскрывающие внутренние меха•низмы 
процесса формообразования, не дают ответа на вопрос, ка.�е 
силы пускают в ход эти механизмы, чrо, по выражению 
Дарвина, служит спичкой, взрыВ"ающей пороховой погреб. 
На этот вопрос некоторый ответ удаJIОСЬ получить .только в
1927 г. благодаря известным работам Моллера по рентгени
зации дрозофил. Моллеру удалось доказать, что непосред
ственным толчком к формообразованию у дрозофил М'Щ(ет 
служить воздействие на них рентгеновскими лучами. Эти 
опыты были повторены многими исследователями, в частно
сти у нас в СССР группой генетиков во главе с проф. 
А. С. Серебровским. Результаты получились те же, что и У 
Моллера. Блексли и др. провели соответствующие экспери
менты на ботаническом матеркале. Эксперименты дали по
JЮжительные результаты. Таким образом, открылась воз
можность искусственного получения мутаций, что значитель
но облегчило изучение вопросов наследственной изменчи. 
вости. 

В хозяйствешюй практике мутации давно уже исп-оль.
зу ются как материал для образования новых поро·д. Меrодо.м, 
посредстоом котороrо д!остигается выраоотка новых форм, 
является искуоств�Н!Ный отбор. Ч. Дарвин дета111ьно изучил 
:m:,r метод, обратив особое вшrмание на его тоорческое зна
чение. Срав!fl'ИТелъный анализ домашних жиВО11fых и воз
делЫ1Ваемых растений с дикими формами привел его к мысли, 
чrо п,9добный отбор происходит стихийно в самой природе 
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н :что тол1.,h'о эт:от процесс и приводит к смене органических
форм. ВмеС'rо сознательной целеустремленной деятельности ·
че.ловека, отбирающего нужные ему формы, в природе имеет
месrо борь.iба за существlование, стихийно приводящая к
отбору IН'аиболее приспособленных организмов. Естественный
orrбop развертывается на фоне борьбы за существовани.е, он
неразрывно связан с этой борьбой. В процессе борьбы за
сущесrвование менее приспособленные организмы гибнут, бо
лее же nржпособленныс остаются жить. Только благодаря
смерти одних, остаются жить другие. Эволюция органи- ·
ческого мира невозможна без смерти, как невозможна она
и без жизни. Вымирание и выживание -- две неразрывные
стороны ·естественного отбо�ра. Да и сама смерть есть при
способление, выгодное для вида в целом, и доставшееся
организмам в процес·се естественН1Ого отбора. Из целого ряда
изменений в строении и функциях организмов естестве!fНыи
отбор подхватывает наиболее гармонирующие с окружающей
обстановкой, ·беспощадно mметая все остально�.

Борьба за существование в ·естественных условиях при
нимае, различные формы. Организмам нередко приходится
вести 00.(}Ь'б:у с катастрофическими явлениями природы. Им
приходится защищат.Ь(ся от бурь, вулканических извержений,
землетрясений, наводнений, пожаров. При этом может по-

- гибнуть огромное 1юличество ,осо5ей. В эволюционном про
цессе эта форма борь,бы играет второстепенную роль. Го
раздо большее значение имеет так называемая «индивидуаль
'Ная элими:нация» (Плате). Эта индивидуальная элиминация
(обособление) в отличие от массового катастрофического
истребления, где индивидуальные особен1Ности организмови численность этих организмов играют второстепенную роль,определяется в значительной степени имен.по · индивидуаль
ными особенностями и числен1tосr.ью вида. Индивидуаль:ноеисч,ебление, по Плат,е, м�ожет происходить в результатетрех форм борьбы за существование: конституциональной,межвидовой и внутривидОiВdй. Б�р�ба с неблагоприятными
внешними условиями (колебания температуры, изменения кли
мата и т. п.) выражается в форме так назыв,аемой консrи
туционал.ьной борьбы. Здесь личные качества организмов
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,играют решающее значение. Например, nри настуrулении хо
.,одов в более выrодн:ых · условиях 'Окажутся от дельные ООО· 
би с бооее гусrой шерстью. Бумnус изучил 136 воробьев, 
найденных окоченевшими посл,е ·силь'Н\ОЙ бури. Сравнение 
погибших воробьев с типич;ными для данной· местности по-
казало, что погибли те воробьи, коrорые обладали более 
крупной величиной и весом, меньшей длиной грудины, с 
очень длинными или, наоборот, короткими �востами' и т. д. 
Выжили те воробьи, у wоторых величина этих признаков 
была средняя. В данном случа,е, индивидуальные ·особен
ности определили гибель или, на,обороrr, переживание отдель
ных особей. 

Енуq>ивидовая и межвидовая борьба является в значи
тельной степени результатом интенсивного раЗМJНiОжения ор
ганизмов при ·ограничешюсти средств к существованию. На
сколько интенсивно размtнiожаются отдельные виды о,рга
низмов, показывают следующие два-три примера. Самка осет
ра ежегодно мetrerr до двух миллионов икринок, и живет 
до пятидесяти лет. Каждая из икрИ'Н'ок, которая разовьется 
в самку, долmна дать в свою очередь до двух миллионов 
новых икринок, из которых должны опять развиться новые 
осетры. И если бы все икр.инки выжили, через несколько 
лет любой океаtн был бы буквально запружен осетрами, 
и никакому другому животному больше нехватило бы в 
нем места. Одув!l!Нчик через какие-нибудь десять лет дал бы 
такое мносочисле:нное потомство, для которого нехватило бы 
всей сухоо площади н:а земной поверхности. Слои - живот
ное чрезвычайно мало плодовитое. За всю свою долr{)Jlет· 
rнюю жизнь он производит только 6 детекышей. Но и при 
зтих условиях ,од:н,а пара слонов через 700 лет дала бы по- . 
томство в 19 миллионов слонов. При таком положении вещей 
межвидовая и внутривидовая борьба за суще,ств·ование при
обретает са•мые беспощад11ые формы независимо от того, 
является ли эта борьба агрессивной или просrо,й кон:курен
цией. 

Стихийным следствием борь,бы за существова1ние являе�ся 
естественный отбор· наиболее приспособленных. В борьбе за 
жизнь, вызываемой, с одной стороны, избытком рожде·пий, 
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в с _другой- ограниченностью с�дств к существованию, , 
победителями выходят наибо.11ее приспоообJI'е'Нные. Менее 
приспособленные не в состояюш выдержать бор,ьбу и в по
дамяющем боJ1Ы.Uин.сrве случаев - погибают, не оставив пo
CJJe. себя никакого поrомства·. Тол�о наиболее приспоооблен
ные могуr оставить потомство, которому и передадут по 
наследственности все те ц.ризнаки и· преимущества, JrоТОрые 
и привеJIИ их к победе. Такие же процессы боръбы и отбора 
будуr происх,одит.ь и в новых п-окооениях. 

Все это приводит к непрерывному эволюционuJму про
цессу, к пОС11ОяЮJJОму изменению органических форм, к луч
шей приспособляемости их к окружающей среде. Это, само 
собою понятно, не о00Юlчает, что как-ой-нибудь древний ихтио
завр или более nOO.ll.ЮfЙ мамонт были хуже приспособлеиы 

· к условиям своего oбlfl"aIOtЯ, чем ка•кое-нибудъ современное
животное к окружающей ef'o современной обста'IЮвке. Это
должно означать, чrо в изменившихся условиях старые фор
мы оказались менее приспособленными, чем новые, и должны
6ьrлк уступить и:м место на земле. Для улучшения пор,оtп.
скота и· возделыВЗ!емых растений человек сознательно. оо
хра11яет полезные, иЭОJiируя и.ли уничтожая вреД'Н'Ые. Те же
процессы изоляции и уничтожения вреди.ого и отбора полез
ного проис:iюдят и в природе в иесра:внеmrо более широком
масшгабе. То.льюо процессы эти не зави,сят 'ни ,от какой волн,
не имеют н,какой заранее поставле�иной цели, rони слепы и
стихийны.

Противники дарвинизм.а нередко указывают, ч-го теория
естественвого отбора яВJiяется «пусrой, ничем не подтвер
ждениой спекуляци�» (Дриш, Берг, Флейшман, Франсе,
Паули и др;). Против эт-их вооражен:ий нужно отзетит.ь
следующее. Если бы мы !Не з:нали ,ни oдllf()ГO конкретноrо
примера естесrве:н1Нооо отбора, ro этот факт ни в коем случае
не умалил бы эначения теор•ии, К'ОТОрая является ;югиче
.ским выводом из М'Н!ОЖества других юоакретных фактов.
Никто никогда не видел и ни�огда не увидит процесса пре
вращения нашего �ьяноподо6Jюго предка в человека, тем
н.е vеиее факт этого превращения, к которому мы пр.и.ходам -
ЧИС'ТТО JЮГИЧ8'1<ИМ путем, для rнас не wнее, ее-ли не более 
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убедителен, чем многие факты, которые мы можем видеть 
глазами или ощуnэ:г:ь руками. 

Но вышеуказанные возражения против те,ории естествеfl·· 
ного <Уrбора не выдерживают критики и с фактической сто
роны. Нам известно чрезвычайно� много, примеров борьбы за 
существование и выживания наиболее приспособленных в 
естественных условиях. Мноrи,е из этих фактов были известны 
уже Дар-вюrу, .щругие стали известны после неrо. Приве
дем несколыrо из 1Них. В 1727 г. стая пасюков переплыла 
Волгу у Асграха:ни и направилась на запад. С эroro моме.нта , 
повсеместно по всей Европе началась упорная. борьба между 
пасюками и местными черными, длиннохвостыми домашними 
крысами. Более ,силыный, проЖ!орливый пасюк одержал rrол
ную победу над крысами, вытеснив их повсюду. В настоящее 
время домашШiя черная крыса пред<:rавляет большую �
кюсть в Германии. Привезенная из Европы в Австралию ме
доносная пчела, снабженная )ЮМQМ, совершенно вытесНИJJа 
местную пчелу, лишевную этого органа защиты и нападения. 
Тоуэр (1910 г.) pacceJIИJJ !J)аЗJIИчные виды колорадского жука 
(Leptinotarsa) в различных местностях Мексики и по про
шествии определен�о времени изучил их численное со
отношение. Оказалось, что в различных месrкостях и в раз
личных условиях 1выживатr раЗJJ'И'Ч'НЫе виды. Ч�нола 
(1904 г.), а затем Беля:ев (1926 r.) исследовали значение 
защитной окраски у насекомого богомола (Mantis religiosa). 
Первый привязывал бурых и зеленых богомолов частью 
к зелеН!Ым растениям, часrыо к бурым. То же са•м:ое он про
делывал и в опюшенки зеленых боrомОi/Юв. Выжи83!11И го

раздо лучше оогомОJiы, сидевшие на растениях, Оlд):fнаюовой 
с 'НИМИ окраски. Беляев получил а:на\ЛIОГиttные результаты ддя 
трех разновидностей босомо.лов - желтых, бурых и зеле
ных, посаженных на• бурую почву. Этих немногих фа'КТОв, 
взЯТЬiх наугад, достаточно, Ч'IОбы показать, н.а каком бога· 
том фактичесюом материале базируется дарвиновская тюрия 
естествен'Ного отбора. 

. Из вооражений, выдвинутых проmв теории есте{:твениого 
отбора, укажем еще на следующее. Противники дарвинизма 
ча�о указwвают, чrо отбор �е споообtн создать что-нибv.u, 
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н о в о е. «Отбор в ,1\учшем случае ьtож{!т тоJiько сохранитh 
то, что зараJНее дано». И из эrого делают з:а'ключение о пол
:ном ·бессилии ,orroopa. Прежде всею,· следует указать·, что 
если бы даже отбор только охранял п_олезное и отмета.11 
вредное, 1'О этим самым его созидательная роль была бы 
огромна. Но ОТ'бор не только сохраняет и отсеивает то, что 
уже заранее дано в готовом виде в при.роде, он в.1шяет и :на 
направление эволюци:он1111ого процесса. Ест:ественный oroop

является единственным поставщиком материала для изменчи
вости. И ,ооверше:нно не безразлиЧ'Нlо для эволюционного 
процесса, ка·кой материал будет изменяться. Если, например, 
естественный отбор на юоlНтиненте будет уничтожать бес
к.ры:.л'ых насекомых, а на 1ос'Гр0вах будут выживать бес
крылые или осоон с недоразвитыми крыльями, то, очевидно, 
дальнейшая эволюция первой и второй группы насе1юмых 
будет· раЗJiична. 

. Против теории естественного отбора выдвигается также 
возражение, гласящее, чrо «отбор ничего не создает нового, 
он оохраняет ilOJ!ькo но,рму, отметая крайние отклонения 
и являясь поэтому фактором к.онсервативным, а не ревюлюци
онным». Мы уже видели, что рассуждения о консерваmвной 
роли отбора не выдерживают критики. Скажем несколько 
слов о норме. Нормо,й в органическом мире считается сред
ний т.ип, наилучше приспособленный в данных условиях 
и потому чаще всего встречающийся. Таким образом, норма 
сама является продуК'ООМ естественного отбора и держится в 
оп.ределенных рамках до тех пор-; пока не изме1tятся внеш
ние условия. Изменение условий существования может вы
звать и изменение нормы. Веттштейн, например, сделал сле
дующее интересное наблюдение над сезонным дим�рфизмом 
у некоторых растений, произрастающих на горных .1угах. 
Некот·орые виды горечанки (GentianэJ, погрем1щ (Alectorophus) 
имеют две формы. Одна цветет до сенокоса, другая --
11ос.11е него. Б.11изкие виды, растущие там, где нет сенокоса, 
встречuются в виде одной формы, цветущей� в обычное 
время. Несомненно, что вмешательство человека, производя
щего сенокос, разбило эти мономорфные формы на диморф
нь1е. Пронзоше:1 естественный отбор с одной стоrоны осо-
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бей, оtлнчающи}{сfl раюшм цветением, с другой - особей, 
цветущих поздно. Средняя форма - норма - была уничто
жена. В результате выработались две новые расы, две новые 
нормы, приспособленные к сенокосу. 

Дальнейшее развитие дарвинизма 

Крупными � в эволюции самой эволюционной тео
рии, предложешюй Дарвином, нужно считать моменты, свя
занные с имена,ми А. Вейсмана, Иогансеuа, Менделя, Мор
гана и Моллера. Вейсман своим учением о непрерывности 
зародышевой плазмы, а также четкой посга<новюой вопр:оса 
о наследовании п.р.и!Обlретенных признаков 'ВНес некоторый 
порядок ·в хаос не.проверенных и часто просто неверных 
фактов, принятых эВОJiюционной теорией на веру. Он первый 
показал, что вопрос об унаследовании приобретенных при-
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знаков, казавшиися до него «само и р,азумеюl.ЦjИмся», 
ни с практической, ни с теоретичесюой стороны не так уже 
прост и ясен, как !Казалось раньше. Больше того, он поставил 
под сомнение поJЮЖИТельное решение этой проблемы и после 
тщательного ее ЗJJfализа пришел к ПОЛ'Ному ее отрицанию. 
Вейсман несколък!О раз видоизменял свою точку зрения, но 
основной стержень ее н:еизменно оставался один и тоr же: 
приобретенные признаки по ·наследственности не передаются. 
Факты, на которые мог опереться в свое время Веисма:н, были 
довольно скудны, и все его рассуждения носят отпечаток 
некоторой спекуляции и не .шшены ошибочных выводов. 
Но rосновная мысль его теории, как показали дальнейшие 
исследования, rоообенно генетические исследования нашего 
времени, была несомненно пра·вилЬ1На. Вера в передачу по 
наследсrву блшюП1риобретенных признаков ни на чем не 
основана. Доказанных случаев не имеется. Все факты, ко
'l'ОJ)Ые раньше описывались как случаи несомненной пере
дачи по наследственности приобретенных свойств, при новых, 
более_ тоЧНЪiх, меrодах исследования (генетический анализ) 
�е согласуются с тем, чrо о них пи-са·ли, и 'lfe т.оль�rо не 
подтверждают эrой -гочки зрения, но часто и опровергают 
ее. Вейсман, вначале отрицавший какую бы то ни было зави-
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<'Имос1ъ 11змененнi'1 васледстве.н�ноrо nещrстна ()т изменений' 
тела, в конце cвoeii жизни допускаJ1 1ю3можность одНlооре
менного параллельноrо влияния внешних условий на те.11ескые 
и половые клетки (параллельная индукция), все же отказы� 
ваясь признавать влияние изменений сомы на адекваrrtое 
изменение наследственного вещества (соматическая инду-«
ция). Отрицание параллельной и соматичесю,(1. инд.ую�ий, 
само собой разумеется, не означает отказа от признания 
влияний внешней среды на ,организм. Внешняя среда не
сомненно влияет на наследственную изменчивость организ
ма. Не кто другой, как один из самых орrо�оксальных и

самых выдающихся современных генетиков Моллер экспе
риментально доказал э110 влияние. Отказ 01' признания IН'а
следования приобрете1шых признаков означает и мо

жет тольюо означать отказ orr мистических требова
ний ламаркистов признания адекватного влияния изменений 
сомы на наследственНJОе вещество. Почему, например, увели� 
чение мышцы должно ,отозваться на наследственном мате
риале именно в том его пункте, '4'д1е заложены задатки, 
определяющие развитие данной мышцы, и именно в сторону 
ее такого же точно увеличения, а не, например, уменьшения, 
не задевая совершенно остальных наследственных задатков, 
абсолютно непонятН10. Какого характера должны быт,ь им
пульсы или силы, идущие от измененного участка сомы 
через весь организм, через все наследственное вещество, 
оставляя их совершенно незадетыми и задевая исключи
тельно точно определенные, ничтожно ·малые участки на
следс1венноrо вещества, определяющие развитие мышцы? 
Только допущением наличия и организме какой-то сознс.1теJ1ь
но действующей силы, ,обходЯщей в каждый момент .места, 
которые по теории адекватности н,е должны быть задеты, 
точно устанавливающей те участки наследственного влия
ния, которые по этой теории обязательно должны быт1> 
изменены, можно об'яснить подобную точку зрения. И не
даром все без исключения виталисты отстаивают эту ла· 
маркистскую• мистику. История биологии последарвиновск:о
rо периода еще не знает ни од�ноrо. виталиста, ко-rорый не 
придерживался бы ламаркистской эволюционнюй теории. 
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1900 год был перелбМ'НЪiм годом в истории эволiоцйонног6 
учения. В этом году "I'ре'МЯ ботаниками (де-Фризом, Кор· 
ренсом и Чермаком) были вновь открыты законы Менделя, 
опубликова,н!Ные им еще в 1865 г., но пролежавшие под 
спудом в течение 35 лет. С этого новоr,о оrкрытия ·основ11tых 
законов наследственности эволюционная теория несомнеюrо 
поднимается на новую, более высокую ступень. Крупным 
этапом в развитии эволюционного учения нужно считать 
работы Иогансена о чистых линиях, вариационной статисти
ке, фенотипе и генотипе. Иогансен первый показал наслед
ственную неоднородность популяций. При изучении наслед
ственности надо исхQ,дить не из популяций, а из чистых ли
ний. Толыю в чисrой линии играет роль дарвиновский от
бор. Он не имеет значения для популяции. Что касается ва
риационной статистики, то Иогансен прежде всего очистил ее 
от, бездушного формализма, которым она страдала со времен 
Кетле, Пирсона и др. Он показал, чrо вариационцая ста
тистика в биологии может , иметь значение как метод иссле
дования тмько при наличии правильного генетическою ана
лиза. Формальный ма1ематический подход к биологическим 
яВJiениям не толыю никакой пользы не приносит, но час10 
дает просrо нgправил.ьные результаты. При прим·енении ва
риационно-статистяческого метода мы дОiлжны помнить, что 
наСJ1едственное содержание организма (rеНJОтип) и еГQ внещ
нее проявление (фенотип) не одно и то же. Фенотипиче
ски однородный материал не ест.ь еще геноnmически одно
родный. Поэтому при статистическом анализе нельзя все 
валить в кучу, а необходимо прои3Вести пре�вариrел-ьно тща
тель'НЪ!й генетический анализ изучаемого материала. Только 
в Э'ГОМ случае вариационная статю::тика может играть роль 
полезного метода исследования в биологии. Заслута Иоган
сена заключается также в тщательном рззграничении поня
тий фенотипа и генотипа и чрезвычайно тонком анализе 
многих биологических понятий вообще и очистке их Р'Г всего 
метафизического, наяосного. Современная reнernкa представ
ляет собою синтез оовременноrо учения о клетке, менделизма 
и учения Иогансена. 
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Особенно сильное развитие ана получила благодаря аме
риканской. шко.ле генетиков во главе с Т. Г. Морганом. Во

просы наследственности во времена Дарвина не были со
вершенно разработаны и ни о каком научном анализе этах 
проблем в его время не могло быть и речи. Но эти вопросы 
играют кардинальную роль в любой теории эволюции. Сам 
Дарвин не мог обойтись 6ез 11еории наследственности и 
вынужден был заняться этой пробщмой. Результатом этих 
занятий явилась его неудачная теория пангенезиса, от кото
рой он сам очень скоро отказался. Отсутствие научно об
основанной теории наследствен11юсти вынужд:шо принимать 
наследственность как факт, без всякого ее анализ,а, что 
нередко приводило эволюционную теорию к неправильным 
заключениям. Ярким примером эroro могут служить полу
ламаркистские тенденции в учении самого Дарвина - на·
пример, его утверждения о наследственном закреплении ре
зультатов упражнения и неупражяения. 

Современная ,генетика обогатила эволюционное учение 
глубокой разработкой вопросов наследственной изменчиво
сти, освободила его от схоластических спекуляций конца 
прошло,го века и дала ему твердую научную опору. Кроме 
roro, она углубила вопросы о генотипическом строении 
популяций, установила закономерности развития этих попу
ляций в связи с ·их генотипическим строением (Гарди, Чет
вериков и др.), выдвинула новые проблемы, имеющие круп
ное значение для эволюци<Ж'ного цроцесса. �акова, напри
мер, проблема геногеографии (А. С. Серебровский). В самое 
последнее время генетика вплотную подошла к вопросу о

строении. и природе гена (Демерец, школа А. С. Серебров
ского и др.). То или иное разрешение этого кардинал:ь:ноrо 
вопроса современного учения о наследственности не может 
остаться безразличным для дарвинизма, ибо эволюция видов 
и есть эволюция генотипов. 

Генетика в 1927 г. благодаря работам Моллера добилась, 
наконец, положительного разрешения вопроса об ис�ус
ственном получении мутаЦИЙ. Сравнительно легкое полу
чение мутаций в лабораторных условиях при помощи ,мето
дики Моллера значительно облегчила задачу изучения меха-
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низмов наследственности, а тем самым и механизмов эвол.ю
ционного процесса. 

Методология дарвинизма 

Мысль о непрерывной изменчивости органическоr:о мира 
теряется в глубок.ой древности, он.а не пропадает и в средние 
века. Но, тем не менее, учение об эволюции пршrащлежит 
веку Гегеля, Маркса, Энгельса, и Дарвина. Раньше rоворили 
об изменчивости, о периодических циклах, вращающихся в 
неизменном круге, о еди·иовременном возникновении. В этих 
представлениях было механическое становление, но не было 
поступательного развития, не было эволюции с ее ... необрати
мыми новообразованиями. По Эмпедоклу, например, орга
нический мир не есть продукт развития, организмы ООЗНiИКЛИ

сразу в гоrовом виде, в результате механическоrо стихий
ного сцепления отдел.ьно выросших органов. Механистиче
ская концепция, сводящая обилие форм неорганического и 
органического мира к различным количественяым сочетаниям 
вечно неизменных частиц, ест.ь также не эволюционная точка 
зрения, ибо и здесь упу,скается из виду основной момеюг 
эволюции - момент новообразования. С механистической точ

ки зрения, не желающей видеть ка,чественных отличий в 
об'ективном мире, вся эволюция неизбежно должна све
стись к проС1'ому механическому перемещению или количе
ственному изменению составных частей развивающихся пред
метов. Ту же, по существу, механистическую точку зрения 
развивает в 1Наеrоящtе время ботаник Лотси, когда он, отри
цая процессы новообразования, пытается одними комбина
циями вечно неизменuых генов об'яснить весь эволюционный 
процесс. 

Диалектически понятый эволюционный процесс есть преж
де всего п р о ц е с с с о з и д а т е л ь н ы й. В своем развитии 
материя не тол.ько меняет ,месторасположение и число свщ1х 
составных чстей, но и качественво меняет форму своего 
бытия. Процесс эволюци.и сосrоит в диалектическом пре
вращении одних качеств развивающегося субстрата в другие. 
Изменяется то, чrо ра·иьше было, но в процессе и3менения 
JЮЗНJ{кает то, чего раньше не было, т.- е. вОО'!fИкает новое, 



а не nоВ110ряется старое. И здесь мы подходим к вопросу 
о �онтинууме (непрерывности) и дискретности (прерывно
сти) в эволюционном процессе. Процесс эволюции п,рерывен 
и в m же время непрерывен. Он прерывен, поскольку 
является процессом новообразования, процессом качествен
ноrо изменения стар<)['() материала. Он в то же время и не
прерывен, пос1ЮЛьку каждая форм,а не создается из ничеrо, 
а представляет собою историческое продолжение старой 
формы, ее видоизменение, а не абсолютное оrгрицание. Ме
ханистическая точка зрения, поскольку она не вилит ново
образования в эволюционном процессе, неизбежно должна 
отрицать и эrо единство прерывности и непрерывности ПDО

цессов эволюции и прокламировать одни п�прерывные про
цессы. Механистическая концепция не 2нз.ет проблемы «скач
ка», она ero прос-го оrrрицает. 

Другой чрезвычайно важной проблемой эв•олюции явля
ется проблема случайности. Изменения органических форм, 
по Дарвину, могут происходить. в любую стор·ону. Есте
ственный отбор имеет дело со случайными изменениями. Эта 
мысль Дарвина о случайном характере приспособлений вы
зывает особенНJо сильные возражения со стороны его крити
ков. Подчеркивая неприемлимость для себн дарвиновской 
«теории случайностей», крупнейший современны!Й виталист 
Ганс Дриш характеризует дарвинизм, как «теорию, строя
щую дома посредством бросания камней». Эти рассуждения 
Г. Дриша имели бы некоторый смысл против теории, кооо
рая пыталась бы доказать возникновение готового современ
ного нам мира живых существ путем единовременного слу
чайного сцепления аrомов и молекул. Но такого абсурд
ного представления об эволюции не было не только у Дар
вина, но даже у ero предшесrвенн:иков. Нельзя противо
поставить случайность закО1номерности, как это делают Дриш, 
Берг; Паули и наши механисты. Прокламирование универ
сального госrюдства эакон,омерности и об'я�ления случая 
суб'ективной категорией кроме пус'l'ой фразы ничего в, себе 
не содержит. Случай имеет та·кое же об'ективное значение, 
как и необходимость. Для отдель.ноrо животного или расте. 
пщ1 случайuо, где оно родил·ось и какую среду оно застает 

J<Жpyr себи. :iсли мы даже и знаем причIJНЫ, цривед.wие i< 
тому, что данное животное или растение родилось именно а 
этом месте, а не в другом, все же эrо событие останется 
случайностью, ибо вероятность событий зависит только от 
условий, а не от степени нашего знания. Случайным явлением 
мы называем событие, возникшее в результате столкновения 
двух или нескольких независимых друг от друга причинкых 
рядов. При этом из свойств каждого из этих рядов совер
шен:но не вьrrекает, чm даШiые ряды долЖ1Ны были скре
ститься именно в этой точке или вообще скреститься. Кон
кретный пример пояснит эту мысль. Положим, что в данной 
местности по каким-либо причинам климат стал сvше. Из 
этоrо факта совершенно не вытекает, что в этих условиях 
обязательно должиы появиться индивидуумы, которые могут 
довольствоваться меньшей влаРой. Но такие индивидуумы 
могут появиться, и это об'ективоое, но случайное совпадение 
может привести к �образованию нового вида. Случайиый 
харакгер да!Нноrо совпадения не может измениться от того 
будем ли мы знать или не знать причИИ'Ы, определивши� 
это совиадение. 

С проблемой отбора связана еще одна чрезвычайно важ
ная проблема, проблема целесообразности. Маркс в письме 
к Лассалю указывает, чrо дарвинизм является «рациональ
ным об'яснением естествеююй целесообраэности». Любая эво
люционная теория есть по существу попытка дать рациональ
ное об'яснение целесообразНJОСТи в органическом мире. Наша 
точка зрения на целес·ообразнос-[ь. будет зависеть от того, 
какую теорию эволюции мы примем. Станем ли· мы на точку 
зрения Берга, у нас будет одно об'яснение («изначальная 
целесообраэНК>СТЬ»), примем .1и взгляды Дриша, мы будем 
иметь другое об'яснение («энтелехия»), точка зрения Ламарка 
даст третье об'яснение («внутреннее стремление, вызванное 
изменившимися потребностями»), дарвинизм - четвертое 
(«естественный отбор») и т. д. Какая из всех имеющихся 
современных теорий, о6'ясняющая органическую целесооб
разность, с мар,ксистской точки зрения является самой при
�щеной? Прежде всего нео6ходимо подчеркнуть, что с точки 



зрения марксизма никая вещь, никакой opralr сам по себе 
ни целесообразен, ни нецелесообразе�. Легкие целесообразны 
тОJiько в определенной системе и в определениых уСJiовиях. 
Сами по себе они ничего целеоообразноrо или неце.песообр�з
ноrо не представляют. Хоботок бабочки полезен ей тогда,

когда он приспособлен к определенному строению медоно
сных частей цветка. Несоответствие между строением цветка 
и хоботка делает последний бесполезным или даже вредным 
для бабочки, так как при таких условиях бабочка лишает<:я 
своего основного орудия добывания пищи. Хоооrок ста·ко
вится целесообразным, бесполезным или вредным тол:ько в 
определенных условиях, в определенных отношениях. Из 
этого следует, ч·го проблема целесообразности есть прежде 
всего проблема отюошения, и с этой точки зрения оиа и 
должна быть разрешена. 

Виталисты вводят в органический мир имманентную це
лесообразност,ь. Они считают целесообразность не резуль
татом приспособления, а результатом основного элементар
ного свойства, присущего любому организму. Этим самым они 
придают целесообразности абсолютное значение. Виталисты 
считают, что при исследовании целесообразности органиче
ских форм мы должны исходить из этого элементарного, 
неразложимого свойства живого. Таким образом, факт це
лесообразности, сам нуждающийся в об'яснеиии, принима
е'fся виталистами как об'яснен.ие факта. А это означает, что 
никакое об'яснение по существу этим фактам витализмом не 
дается. 

Механистическая точка зрения ищет об'яснения целесо
образности в физико-химической структуре организма. Стало 
бьпъ, для механистов проблема целесообразности не есть 
проблема оrтношения, а является проблемой структуры, про
блемой строения. Желая дать ответ на вопрос, какие пружи
ны приводят к целесообразному у,стройству органическоrо 
мира, меха'нисты фактически оставляют Э'ЮТ вопрос в сторо
не и пытаются дать ртвет на совершеННiо другой вопрос, а 
именно- ш1 вопрос о том, из каких элеменwв соС'ГОит дан-
11ая орrаннческая система, без вся1<ого отношения к ее цeJie. 
сообrазности нли 11ецелесообразное111. ТОJ1ько дарвиновска» 
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теории естественного отбора дает единственно правипьное 

диалектико-м.атериалистическое об'яснение возникновения це- ·

леоообразных присПIОСОблений и реакций в органическом ·

мире. Другого 1-1аучного об'яснения этих явлений в настоя

щее время мы не знаем. Всякое уwление значения отбора

в этом отношении, как это делают хотя бы ламаркисты, есть

отказ о т  материализма в пользу идеализма. 
Дарвинизм сыграл в истории методологии и мировоззре

ния оrромную роль. Вся наука второй половииы XIX в. шла 

под знаком дарвинизма. Но нигде, са,мо собою поня11ю_

его влияние так сильно не огразилось, как в биологии.

Все отрасли биологических знаний были перестроены с точ

ки зрения дарвинизма. Дарвинизм вполне заслуженно сде

лался методологией биологии. В эrом отношении дарвинизм 

является конкретизацией методологии диалектического ма

териализма в области биологии. Роль дарвинизма в биологии 

чрезвычайно с2юдна с ролью, коrо,рую играет исторический

материализм в социологии. В надгробоом сJ10ве ;у могилы

К. Маркса Энгельс произнес следующие слова: «Как Дарвин 

открыл зак,он развития органической природы, так Маркс 

ткрыл закон развития человеческой истории». Этими сло

вами Энгельс подчеркивает не только великое значение тео

рии Маркса, но и огромсн,ое значение дарвинизма как ме

тодологии биопогии. 
Дарвинизм вошел 1<ак ноот'емлемая часть в наше марк

систское мировоззрение. Учение Дарвина о преемственности

развития органического мира есть учение о единстве этого

органического мира. Дарвин связал весь мир животных и

растений в це;юстное единство. Животные и растения связа

ны между собой бесчисленными переходами и нитями, от

самого ничтожного одноклеточного организма до человека.

Дарвинизм предполагает также, , хотя этими вопросами не

посредственно и не занимается, и связь между органическим

и неорганическим миром. Дарвин указал на разв�тие, как на

основную причину, обусловливающую многообразие органи

tJеских форм в их единстве. 

Метод Дарвина нанес смертелньый удар витализму. Он

разрушил стену, воздвиmутую витализмом между opra·
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ническим и неQрганическим миром. Докаiав· едJ1·.11ство мира, 
Дарвин тем самым доказал и условность ав-гоноМ1Ности жиз
ненных процессов.· Дарвинизм сорвал мистическую оболочку 
с явлений органической целесообразности и дал этим явле
�иям рациональное материалистическое об'яснение. . Отвер
гая абоолЮТТiую автономность жизненных процессов, дарви
низм не только не отрицает их специфичности, но и дает ей 
правильное диалектик,о-материалистическое об'яснение: спе
цифичность, своеобразие орпrнических форм есть результат 
эволюции материального мира. Каждому этапу развития это
го мира соойствеНJН:а своя относительная автономность своя 
атн,о,сительная специфичность. 

·' 

. Признание дарвинизма методологией биологии, само собой 
понятно, не означает еще признания его универсальным ме
тодом исследования всех областей нашего зна:иия, на чем" 
настаивает так называемый социальный дарвинизм. Попытки 
превратюъ дарвинизм во всеоб'емлющую методологию бе
рут начало с самого Дарвина, который не раз пытался 
использовать открытый им биологический метод не только 
для исследования биологических вопросов, но и для под
ведения «естестnеннонаучноr·о основания» под капиталисти
ческую систему господства. Такие же стремления мы встре
чаем и у Геккеля и многих других дарвинистов прошлою 
века и нашего времени (Плате и др.). 

К чему приводит такая универсализация ме-годолоrии ча
стной науки, показывают рассуждения Дарвина на социоло
гические темы. «Наследование собственности,- пишет Дар
вин в книге «Происхождение человека и половой отбор»,
са•мо по себе дале.1ю .не составляет зла: действительно, без 
накопления капитала искусства не могли бы прогрессирова'IJ', 
а они-то главным образом позволили цивилизо,ванным расам 
распространиться .и теперь еще повсюду распространять 
свои пределы, вытесняя низшие племена». 

В другом месте rой же книги Дарвин дает следующее 
«научное» об'яснение концентрации капитала и конкуренции 
в среде буржуазии. «Без сомнения,- пишет он,-богатство, 
если оно очень велик.о, стремится превр•атить людей в бес
тто,11еЗ'Ных трутней, 110 число таких членов общества никогда 
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не бывает очень значителыrо: сверх того, здесь происходит
род самопроизвольного выключени,1, так как мы ежедневlllО

видим, что те богачи, которые окажутся глупыми или расто

чительными, проматывают все свое соС'ГОяпие». 
Эти ограниченные буржуаЗ'Но-обывательские рассуждения

Дарвина в значительной мере вырастают из его стремления

применить свою меrодо.JJогию и для социологических изы

сканий. У:нивер·сальность дарвинизма требовала везде и по

всюду искать «естественный отбор», и Дарвин ищет его даже

там, где его нет и не было. По Дарвину, нравственно менее

одаренные капиталисты в силу естественных условий борь

бы за существование должны уступить свое место нравст

венно бо111ее выдержанным представителям эrого класса. Мо

товспю об'являе-гся важнейшим фак-гором капиталистической

элиминации, т. е. разорения. Механическое перенесение зако

номерностей и неучет специфического своеобразия каждого

этапа развития материалЬ"ного мир-а неизбежно превращает

даже лучший метод исследования в простые обывательские

разговоры. 
Использование дарвинизма для социол'?'rических экскур

сов и противопоставление его марксизму прекратится только

тогда, когда будут уничтожены подпочвенкые силы, толкаю

щие на подобные действия, т. е. коrда окончательно будет

уничтожено классовое общество.
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МЕТ А ФИЗИКА И ДИАЛЕl<ТИКА В БИОЛОГИИ

Мертвецы зашевелились 

Писать о метафизике и диалектике в естествознании в
начале второй четверти двадцатого столетия может показать
ся довольно бесцельным делом: метафизика, мол, давно от
жила свой век, и говорить серьезно о ней - значит совершен
но напрасно тревожить давно истлевших. покойников. Но
.r<то даже кое-как пр01. матривал естественнонаучную литера
туру за последние двадцать пять - тридцать лет, тот, несом
ненно, заметил, что, с усилением классовых и национальных
конфликтов на почве утверждавшегося империализма, давно
забытые покойники зашевелились в своих гробах, стали сту
чать своими разваливающимися костяшками о крыши гро
бов и требовать выхода на солнечный свет. Этот «бунт:. по
койников особенно заметно проявился в биологии. «Против
Дарвина, назад к мистицизму!», «Против плоского материа
лизма, назад к витализму!»-таковы лозунги на черных зна.
менах зашевелившихся мертвецов. 

Какие широкие размеры приняла эта вненаучная реакция,
показывает поход против д�рвинистов в Соединенных Шта
тах, где против сторонников эволюционной теории высту
пают уже не церковные мракобесы в своих проповедях, а
могущественный правительственный аппарат самой цивили.
зованной страны в мире. Чем об'яснить это явление?

Дарвинизм, нанесший с�ертельный удар метафизике, ви-.
тализму и мистицизму, в сравнительно короткий срок был
принят всем м11рои, 1:1 том числе и буржуазией, как открове-
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ние. Все отрасли. нау,ш nторой половины девятнадцатого сто. 
летия шли под· знаком дарвинизма. Общественные классы, 
находившиеся под гнетом реакции, утверднв·шиеся в Европе 
после наполеоновских войн, в лице так называемого священ
ного союза, нуждались в научном обосновании борьбы за 
свое освобождение. В 1848 г. была сделана внушительная 
попытка смести реакцию сйлой. 

Маркс и Энr�льс, обратившиеся к пролетариату, звали его 
на борьбу не только против политической реакции, но и про
тив экономического гнета, против частной собственности на 
средства производства, в которой они видели главнейшую 
пр!'lчину всякого гнета и реакции. Но марксизм, конечно, не 
мог быть прин_ят всеми классами. Буржуазной Европе нужно 
было другое учение, которое оправдывало бы т о  л ь к о е е 
с о б с т в е н н у ю борьбу. 

И вот в 1859 r. появляется философско-биолоrическая 
книга ( «Происхождение видов:.), которая не только озарила 
беспросветный тупик, в который зашла научно-творческая 
мысль еще се времен натурфилософии и витализма, но об'· 
явила единственным законом прогресса борьбу за существо
вание и выживание наиболее приспособленны.х. Каждый счи
тал себя в душе наиболее приспособленным, особенно бур
жуазия, которая уже тоt да владела «командными высотами» 
в промышленности и торговле. Принцип борьбы за суще
ствование давал той же самой буржуазии научное основание 
для эксплоатации пролетариата и окончательной ликвидации 
остатков феодализма. Другие классы точно так же оценивали 
новое учение, но только, понятно, со своей классовой точки 
зрения. Философско-биологическое. учение Дарвина перера
стало в глазах борющейся буржуазии в целое мировоззрение. 
Дарвин был признан новым пророком. 

Додарвиновские теории эволюции не имели успеха по
тому, что эпохи, в которые они появились, совершенно в 
них не нуждались. Этим в значительной степени об'ясняется 
победа -Кювье над Жоффруа Сент-Илером; здесь же надо ис

кать причины того, что учение Ламарка, появившееся за

пятьдесят лет до дарвиновского «Происхождения видов», не

встретило сторонников. 



Но по м�ре роста классовых противоречий и утвержде·
llИЯ капитализма на завоеванных позициях, по мере роста
сиды и значения пролетариата как нового могучего фактора
истории, претендующего на власть и коммунистическую реор
ганизацию общества, буржуазия стала отходить от Дарвина,
ибо борьба за существование в новой интерпрет·ации уже
означает борьбу значительного " большинства трудящихся
против гнета ничтожной кучки эксплоататоров, не играющих
никакой полезной роли в самом производ�твенном процессе.
Такова диалектика истории. 

и вот тут-то появляются попытки воскресить мертвецов.
Услужливыми руками вытаскиваются из архива запыленные,
пожелтевшие и истлевшие от времени метафизические фоли
анты, а вместе с ними и мощи старых богов, витальной силы
и прочая церковная рухлядь. 

Кто призван заместить Дарвина? Какое учение выдвигает
ся вместо дарвинизма? Вот одно из самых свежих. 

В 1920 r. в Берлине, в одном из крупнейших научных цен.
тров мира, появляются две книги берлинског0; профессора
КЛ. Шлейха. Одна из них говорит о проблеме смерти; дру
гая о сознании и бессмертии. Сам Шлейх считает свое учение
«кинжалом в сердце материализма». Вот он, висящий над на
шей головой острый меч! 

Шлейх утверждает не только бессмертие души, но и бес
смертие тела, распадащегося, по его мнению, пос.11е формаль
ной смерти на миллиарды отдельных существ, которые п·ро
должают жить в других комбинациях, благодаря содержа
щимся в каждой клетке бессмертным хромосомам. Хорошее
утешение, заметим мимоходом, для умирающего класса!
Шлейх знает один только способ насильственного умерщвле
ния бессме.ртной хромосомы, это-сожжение. Поэтому он 
всеми фабрами всех своих профессорских хромосом восстает 
против преступного использования крематориев, которыми 
мы препятствует хромосомам выполнять их вечное назначе
ние. 

Послушаем самого Шлейха. Вот что он пишет: 
«Если бы духовное, пластически конструктивное:: един

ство тела какого-нибудь высоко оргаиизованноrо существа 
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не находилось � строгом согJ1асии и совместной работе до 
симой смерти, то и человеческuс тeJJo представляло бы толь-
1<0 то, на что оно распадается после смерти, т. е. кишащий 
муравейник из макроскопических одноклеточных. Смерть
это освобождение от диктатуры души, которая связывала 
в одно целое общество отдельных клеток. Душа своим ухо

дом превращает клеточное организованное государство в 
посмертную анархию. Смерть животного - это распад кле
точной общины на миллиарды отдельных существ» ·(«Про
блема смерти», стр. 16, цитировано по Каммереру). 

Вы хотите знать, какой по самоновейшей теории возмож. 
ный путь эволюции человека в дальнейшем? Очень простой. 
В нашем организме происходит творческое смешение хромо
сом с'едаемых нами клеток живо;ных и растений, а оотому 
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«научно» возможно наше превращение в птиц или растения. 
Послушайте, что буквально пишет этот новый Эмпедокл 

1920 г.·! 
«Е'сли бы, например, земля через сотни тысяч лет так.

сильно нагрелась, что наши ступи� не могли бы больше при
касаться к ней, тq у нас явилась бы возможность образова
ния крыльев, так как мы в течение нашей жизни с'ели так 
много крылатых... скопили так много ядерного вещества 
крылатых существ, что предварительные условия для обра
зования крыльев уже создались, и эти «оплодотворения» 
могли бы выявиться активно» ( «Сознание и бессмертие», 
ctp. 145, цитир. по Каммереру). 

Эта цитата не из какой-нибудь натурфилософии Окена 
или Эмпедок.ла, а из книги, изданной в Берлине в лето тыся
ча девятьсот двадцатое одним из лучших немецких изда
тельств. 

Вы хотите знать биологическое основание неминуемой

гибели культуры? Изучайте берлинского профессора Карла 
Людвига Шлейха. Вы там найдете много интересного и по
учительного. 

«Раз наша пища, - пишет Шлейх, - происходит изд�
.1Jека, из Америки и Австралии, то мы не должны удивляться, 
если наши клетки не сохраняют своего прежнего типа, и даже 
мозговые ю1етки будут оплодотворяться до изввстной степе-
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ни· •1уждыми ЭJJемснта�ш, t1to 1-1 конечноt1 итоге ·nриведст к 
смешен11ю и гибели культур. Китаец же, который в маисе 11 
рисе постоянно воспринимает клетки своих предков, сохра
няет постоянство духа, являющееся беспримерным. (Послед
ние годы что-то не так. Не об'елся ли китаец картошек по
московски ?! -И. А.). Этот опыт, проделанный самой приро
дой, ясно доказывает правоту тех, которые утверждают: 
о с т  а в а й  с я н а с в о е й к о ч к е и н е  п р  и н и  м а й н и
ч е г о м е ж д у н а р о д н о г о, т а к к а к о н о н е с е т 
в с е  б е з а р  о д ы  ш см е р  т и» (К. Л. Ш л е й х, «Соз.нание 
и бессмертие». Немецкое издательство, Штутгарт - Берлин, 
1920 r. стр. 145. Цитировано по Каммереру). 

Что в самом деле можно возразить против этих «сокруши
тельных» доводов «науки»?! Кинжал профессора Шлейха 
действительно «попал» в самое сердце материализма и интер
национализма. 

В приведенных цитатах ярко отразилась вся неизмеримая 
глубина падения буржуазной мысли. Поистине, бытие опре
деляет сознание. Ища спасения от интернационального про
летариата, буржуазия заказывает своим душеприказчикам 
стряпать «научные теории> против интернационализма. На
ходятся «ученые», вроде r. Шлейха, бредни ·которых печа
тают во всех толстых «научных журналах», издают отдель
ными толстыми книгами, хорошо оплачивают. Этим госпо
дам поручается воспитание подрастающего поколения в ду
хе ограниченного, плоского мещанства и узкого национализ
ма: биологическая, мол, природа человека требует от тебя
осrавайся в своей мещанской ограниченности, не рыпайся, 
не принимай ничего международного, так как оно несет в 
себе зародыш смерти. 

И совершенно был прав П. Каммерер, когда по поводу 
этих книг писал: «Теория Шлейха чрезвычайно характерна 
для нашего времени, времени, в которое такая смесь фразы, 
невежества и лжи может быть принята всерьез и найти себе 
издателей и читателей» (П. К.а мм е р е  р, «Смерть и бессмер. 
тие», ГИЗ, 1925, стр. 47). 

Теория Шлейха чрезвычайно ярка и характерна для на
шего времени. Такими перлами переполнена современная 
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буржуазия «научная» Jrитература. Взять хо1·я бы хорошо из
в�стноrо немецкого биолога Плате, преемника знаменитого 
Геккеля по кафедре зоологии в Иенском университете. 
Осенью 1925 r. он осчастливил. мир вторым изданием своей 
книги о трансформизме ( «Die Abstammungslehre»). В трех но
вых главах специально написанных для нашей бурной эпохи, 
автор между прочим затрагивает некоторые социологические 
проблемы в их связи с биологией. Выводы, к которым прихо
дит автор, не отличаются от шлейховских: они, может быть, 
бледнее по форме, но зато ярче по своей бесстыдной цинич
ности, ограюrченной тупости и зоологическому людоед
ству. Приведу пару цитат. 

Разбирая противников теории трансформизма, Плате пи
шет: «Гораздо более серьезны те противники, которые отвер
гают теорию трансформизма из религиозных оснований, ибо, 
·во-первых, они JЗЛИЯЮТ своим количеством, а во-вторых, нуж.
но добавить, что религия-величайшее благо, которое дол
жно быть сохранено ,цля нашего народа, с т  а в ш е  r о не
г о д  я е м  (verlumpten Volke) б л аг о д  а р  я р е  в о л ю ц и и»
(«Die Abstammungslehre», 1925, S. 156).

Д.ля обуздания «взбунтовавшихся негодяев» фашистски
}[астроенный естествоиспытатель патетически предлагает вне
дрение в широкие народные массы духа покорного преклоне
ния перед всемогуществом· бога, в руки которого «мы, дети
господни, преисполненные доверия к нему, вручаем свою
судьбу» (S. 156). Но этого мало. Преклонение перед богом
'Не всегда дает буржуазии непосредственные выгоды. Умира
ющей буржуазии нужны наличные. И ее адвокат Плате выби
вается из сил, чтобы доказать, что современная биология
требует преклонения не только перед богом, но и перед гос
подствующей аристократией. Плате пишет: «Необходимо по
казать молодежи, что верно не демократическое учение о
принципиальном равенстве, как проповедует народам на ты
сячи ладов еврейство (так и пахнет зоологическим садом! Не
даром автор - маститый зоолог. Где до такого библейского
.:тиля нашим доморощенным Пуришкевичам с их суконным
рылом!-И. А.), но аристократический принцип, по которому
имеют право вьµюнвать наиболее дельные» (там же, S. 156).
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глед_,.·е1· .,, � ., JIИ дооавить, что, 1ю. ш1ению погромщика-про-
фессора, «наибоJiее деJ1ьными » является правящая группu 
мародеров и спекулянтов, а отнюдь не «народ-негодяй». 

«Научные» исследования, подобные вышеприведенным, 
эа последние десятилетия сыплются как из рога изобилия 
и не ограничиваются о;�ной тоJJько биологией. В теоретиче-

. екай физике, например, с самого недавнего времени отмеча
ютсн попытки воскресит�::� старую J1ейбницевскую монадоло
гию, превратив «видимые� атомы и электроны в непротяжен
ные, вневременные и внеnричинные монады или так называе. 
мые силовые центры Босковича. 

При таком об'ективном положении говорить о каком-то 
«едином естест�ознании», перед которым мы должны скло
нить свои покорные головы, как это де.чают тт. Степанов, Ти
мирязев и др., совершенно нельзя. 

Философия и естествознание 

Некоторые товарищи (Степанов и др.), увидев этот поход 
iIЖИ, метафизики и чертовщины на творческую мысль, не на 
шутку перепугались. Чтобы спасти результаты колоссальных 
успехов естествознания за прошлое материалистическое сто
летие от разгрома со стороны пробуждающейся вненаучной 
реакции и обеспечить за наукой ее даJ1ьнейшее успешное дви
жение вперед, они об'явили к·онтр-поход, но не тоJiько против 
метафизики и идеализма, но и против философии вообще, 
в особенности философии в естествознании. Отрицая за фи
Jюсофией всякое научное значение, одни из них метнулись 
в сторону чистого эмпиризма, другие - в сторону голого ме
ханизма, сами не замечая того, что становятся таким путем 
на сторону чистейшей мет�физики. 

Отвергая философию, они вместе с тем дол�ны отверг
нуть и самые крупные научные достижения последнего вре
:1,1ени. Возьмем хотя бы тот же дарвинизм. Не трудно видеть, 
что он не относи'Сея · исключитедьно к биодоrии в тесном 
смысле слова, а n такой же мере относится к философии. 
Дарвинизм не тОJ1ько биологическое учение, а ф и л о с о ф
с к о-биологическое. Отбросьте философскую сторону дар. 
nинизма, и у нr1с останутся одни тощие примеры и:-:� жизни 
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живо·rных и растений, но никакой теории эволюции не ·будет. 
То же самое можно сказать и о других областях естество
знания. 

В старом предисловии к <<Анти-Дюринrу» ф. 'Энгельс пи
шет: 

«Эмпирическое естествознание накопило такую необ'ят
ную массу положительного материала, что необходимость 
систематизировать его в каждой от дельной области исследо
вания и расположить с точки зрения внутренней связи стала 
неустранимой. Точно так же стало неизбежным привести ме
жду собою в правильную связь отдельные области познания. 
Но, занявшись этим, естествознание попадает в теоретиче
скую область, а здесь метод�� эмпиризма оказываются бес. 
сильными, здесь может оказать помощь только теоретиче
ское мышление. Но теоретическое мышление является при
рожденным свойством .только в виде способности. Она дол
жна быть развита,. усовершенствована, а для подобной раз
работки не существует до сих пор никакого иного средства, 
кроме изучения истории философии» («Архив>, кн. II, стр. 
125). 

Вынужденные стихийно заниматься философией, но игно
рируя ее и не имея твердой философской точки зрения, со
времеI,Jные естествоиспытатели, по. выражецию Энгельса, до
вольно нередко попадают в плен самой скверной философии 
и оказываются «беспомощными жертвами старой -метафизи
!<Ю> (там же, стр. 127). 

Разноголосица во многих вопросах естествознания про
истекает, конечно, не от того, что одни признают конкретные 
факты, а другие их отрицают. Опыты можно проверять, по
вторять сколько угодно раз. Споры начинаются, как только 
приступают к о б'я с н е н и ю фактов, начинают делать 
общие выводы и превращать эти выводы в действенное ору
дие исследования. Самq1й важный и. кардинальный вопрос за
ключается в том, к а к о е об'яснение дается явяению. Со
временники Да,рвина не хуже его знали анатомию, эмбрио
логию, морфологические и . физиологические. особенности 
органического мира, в такой же степени, как и он, видели 
целесообразные приспособления к окружающей обстанов1,<е 
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отдельных органов и всего организма. В пр1;1знании этих 
фактов между Дарвиным и современной ему наукой никаких 
разногласий не могло быть. Но колоссальная пропасть выра
стает между ними, как только Дарвин переходит к об'я�не
нию явлений. Современная ему наука об'ясняет происхожде
ние видов первонача.1ьным актом творения, Дарвин же, пт
верrая всякие чудеса, ищет об'яснения явлений в законах 
природы. 

Стало быть, наша задача не в том, чтобы хаять направо и 
налево в с я к у ю философию. Отвергая метафизические и 
поповско-идеалистические «-научные» догмы, мы должны, 
если хотим не только описывать явления, но и действительно 
владеть ими и изменять их согласно нашим· желаниям и це
лям, последовательно проводить нашу диалектическун1 и ма
териалистическую точку зрения во все области человеческо
го знания. 

Это стремление к обобщениям и охвату всех отраслей · 
науки методом диалектического материализма также вызы
вает много толков. Раздаются голоса, что, идя таким путем, 

'маркс.изм вырождается в догму, в своеобразную метафизи. 
ческую систему. Марксистское мировоззрение 01 ождест-
вляе1 ся в данном случае с метафизикой. 

Действительно ли так обстоит дело? Нет .1и в с,1мом деле 
никакого различия между метафизикой и· марl(снзмом, по
скольку последний является системой взглядов нз. 0F;1uестп<' 
н приrоду, поскольку он стремится об'едиысъ с ,юн взrлядьt 
в еюшое целое? Остановимся на этом вопро(е. 

Характерной особенностью метафизических систем явля
ются их вечные, абсолютные истины, отличающиеся довщ1ьно 
резко друг - от друга у каждого автора системы. Каждый 

.метафизик уверен, что тол�ко ему одному благодаря необ'
яснимой счастливой случайности удалось открыть эту неот
разимую абсолютную правду, не зависящую ни от времени, 
ни от прQстранства. Все то, что открыто другими, по его 
мнению, не истинно или, в лучшем случае, не имеет значения. 

Тов. А. Деборин пишет: «Каждый философ строил себе 
такую систему, будучи глубоко ·убежден р, том, что именно 
ему удалось с схватить:. безусловное, абсолюпюе и адеква,:но 
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выразить ero 11 01<ончаtеJ1ьной форме в понятиях и истина;{, 
имеющих якобы ве�ную значимость» (Сб. «Воинствующий 
матёриалист», кн . .V, 1925. r., «Материалистическая диалек
тика и естествознание», стр. 10). 

Каждый метафизик глубоко уверен, что, если бы он имел 
счастье р<щиться· лет тысячу тому назад, он и тог да уже от
�р�л бы ту же систему абсолютных истин и избавил бы ис
страдавшееся человечество от тысячи лет лишних страданий. 
Если бы, к примеру, берлинский профессор Карл Людвиг 
Шлейх родился не в Берл1ше, а в Мадриде, и не в конце 
девятнадцатого столетия, а, примерно, в тринадцатом или че
тырнадцатом, он тогда уже открыл бы и сразу же сообщил 
главному инквизитору .cвoIQ абсолютную истину о недопусти · 
мости сжигания живьем на кострах, и спас бы не одного ере
тика. А если, паче чаяния, инквизиция его нс послушалась 
бы, он не остановился бы и перед тем, чтобы возвестить миру 
открытую им тогда же вторую абсолютную правду. И'труд
но представить себе, что случилось бы тогда! Когда костры 
разгорелись бы настолько, что у еретиков «ступни не могли 
бы больше прикасаться к ним, то у них явилась бы возмож
ность образования крыльев». Еретики превратились бы в 
крылатых, а то, может быть, даже в аэропланы и спокойно 
улетели бы от казни. 

Диалектика не мирится с абсолютными истинами. Диалек
тика их совершенно отрицает. Ф. Энгельс, резко высказы
ваясь против вечных истин, декретируемых метафизиком . 
Дюрингом, пишет: 

«Если бы человечество пришло когда-нибудь к тому, что
бы оперировать одними только вечными истинами, с результа
тами мышления, имеющими суверенное значение и абсолют
ное притязание на истинность, то оно бы дошло до того пунк
та, где бесконечность интеллектуального мира оказалась бы 
реально и потенционально исчерпанной» (Ф. Эн г е л ь с, 
Анти-Дюринг, перевод М. Е. Ландау, 2-е изд., «Московский 
рабочий», 1924 r., стр. 101). 

.Метафи�ическая си<:тема, пы,таясь заменить coбoiq все 
отрасли науки и дать универсальную конц�пцию мира, исхо
дит из одного только определения, принимаемого за аксиому. 
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Из э_toro одноrп or1peдeJie1-ш� ьыJЮди·rсn nc.ft система .1 о r 11-
ч е с R им путем. Опыт при этом никакой rоли не играет. 
Если какой-нибудь факт подтверждает выводы философа, 
он милостиво принимается, или, если факты говорят против 
системы, тем хуже щля фактов. При этом, кенечно, формаль
ная логика и аналогия играют исключительную роль. Все, 
что выходит за рамки формальной логики и аналогии, от
брасывается, как несоответствующее действительности. На
сколько далеко может завести игнорирование фактов и зло
употребление аналогией, показьщает натурфилософия Окена. 
Стоит только привести трактовку половой «биологии» этого 
натурфилософа. 

«В самом истинном смысле слова, - пишет он, - женский 
элемент устроен подобно пищеварительной, а мужской подоб
щ> дыхательной системе. С органической точки зрения жен
щина -живот, а мужчина-грудь». 

«Здравый смысл» давал им возможность нередко решать 
«л о r и ч е с  к и» самые трудные проблемы эволюции. Вот 
рассуждения того же Окена о происхождении ч_еловека и 
животных: 

«Все животные произошли в воде; а именно у берегов, не 
в средине моря и не в средине суши. Прилив выбросил пер
вых людей. Они жили на берегах и питались, без сомнения, 
мясом, как и теперь еще питаются дикари. Да и откуда они 
могли бы получить плоды, капусту, репу?» 

, 
-

Диалектика с первых шагов своего возникновения пове-
ла смертельную борьбу против старых метафизических си
стем. 

Тов. А. Деборин пишет: «Развитие диалектического мето
да в новейшей философии, начиная с первых элементов его 
в построениях Канта, знаменовало собою преодоление ста
рых метафизических систем, метафизического метода и фор
мальной логики. У величайшего диалектика Гегеля метод по
лучает преобладание над системой. Диалектика не мирится 
с метафизическим пониманием действительности, в том чис
ле и с абсолютным характером закона формальной логики. 
Диалектика «отменяет метафизические системы» (указанная 
работа, стр. 10). 
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Но сам Гел!лt, не nopвa.ir с �1етафизикой. Свою )/Ji:1-
дt!Ктику он связывал со своей ультраидеаJ1истической и ме
тафизической систем�й, н которой иск.:rJючительную роль иг
рает а б с о .7J ю т 11 а я и д е я. 

. Марксизм совершил операцию и над Гегелем, которая 
оказалась смертельной для его идеалистической и метафизи
ческой системы, но спасительной для диалектики. Ибо «диа
лектика столь же мало мирится с идеализмом, сколь и с ме
тафизикой в смысле учения об абсолютных истинах» (А. Де
борин). Ошибка Гегеля состояла в том, что законы диалек
тики не выведены им из природы и общества, а навязаны · 
последним как законы мышления. 

«Отсюда, - говорит Ф. Э�гельс, - вытекает вся вымучен. 
ная и часто ужасная. констру1щия: мир - хочет ли он того 
или нет -должен согласоваться с логической системой, ко
торая сама я�ляется лишь продуктом определенной ступени 
развития человеческого мышления. Если .мы перевернем это 
отношение, то все принимает очень простой вид, и диалекти
ческие законы, кажущиеся в идеалистической философии 
крайне таинственными, немедленно становятся простыми и 
ясными:. («Архив», кн. 11, стр. 221). 

Диалектический материализм покоится на несокрушимой 
основе о6'ективноrо мира, бь,л выведен из него, а не при
внесен извне, из головы. Выведенный из конкретной дей
ствительности, он, будучи применен к дальнейшему изучению 
природы и общества, не остается пассивным зрителем наших 
экспериментов, но активно вмешивается в опыт, озаряет его 
новым светом, чем облегчает его изучение. Т о ч к а з р е
н и я, м и р о в о з з р е н и е, играет колоссальную роль не. 
только в социальных науках, но и в экспериментальных. 

Предмет метафизики. Метафизика и критицизм 

В преднсловии к энrельсовскому «Людвигу Фейербаху;; 
Плеханов следующим образом определяет метафизику: 

1 «Что такое метафизика? Каков ее предмет? 
Ее предметом служит так называемое б е з у с л о II н о е 

(абсолютное). А какова главная отличИ'Гельная чер'Га безу
сJ1овного? Н е  и з м е н  н о  с т  ь. OJ-10 и неудивительно: без-
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У с л о в н о е не зависит ot обстоятельс1·в (у с JI о в и й) npe..мени и места, видоизменяющих доступные нам конечныепредметы, поэтому оно и нс изменяется. А ·какая главная отJIИчительная черта тех понятий, с которыми оперировали иопериру�рт люди, называемые на языке диалектики метафизиками? Отличительная черта этих понятий тоже заключается в н е и з м е н н о  с т  и, как это мы видим на примере лин.неева учения о виде. Эти понятия по-своему тоже безусловны.Значит, их природа тождественна с природой понятия о б е.з У с л о в н о м, составляющем предмет метафизики. П о э т о.м У Гегель и назвал м е т  а ф и з и ч е с к и м  и все те понятия 'которые вырабатываются (по его терминологии) ра с с у д·к о м, т. е. которые принимаются за неизменные и отделенные одно от другого непереходимою пропастью» (стр. 25 и
2�. . 

. 
Точно так же понимают метафизику Энгельс, Маркс, Ле.нин. Вот что пишет Энгельс в «Анти-Дюринге» по интересующему нас вопросу. 
«Для метафизика вещи и отражения их в уме - понятия - представляют собой обособленные, твердые, неизм�нные, раз навсегда данные об'екты исследования, подлежащиерассмотрению один вслед за другим и один без другого.Его мышление вращается исключительно в непосредственных противоположностях: его слова: да_:_да, нет-нет, а чтосверх этого, то от лукавого. Для него всякая вещь либо существует, либо не существует; точно так же вещь не может

быть сама собой и в то же время иной. Положительное и отрицательное абсолютно исключают друг друга, точно так жемежду причиной и следствием существует постоянная противоположность» (<<Анти-Дюринг», C'rp. 30).
Метафизик никогда не сомневается, что сущность предмета может быть изучена, может быть познаваема человеком.Для него «субстанция с ее акциденциями» - не суб'ективны�формы мысли, перенесенные из головы на изучаемый пред

мет, а настоящие, об'ективно существующие формы самого
предмета. Для метафизиков не существовало кантовской
проблемы «вещи в себе». Они были уверены, что все предме
ты в мире являются прдметами д.�tя нас. Иначе и не мог.110
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быть; Рационалистичес1<ая метафизика выросла на почве на
рождающегося капитализма, беспощадно рвавшего свои ста
рые узы с феодализмом, папством и реакцией средневековья. 
Она является прямой наследницей великих открытий и · сме
.11ых дерзаний начала нового времени. Окрыленная успехами 
техники, подстегиваемая молодым и бурно стремительным 
капитализмом, она не ставит пределов своим собственным 
стремлениям. Ей совершенно чужда мысль, что перед чело
веческим сознанием могут когда-нибудь оказаться какие-то 
непостижимые вещи. В этом пункте метафизика имеет несо
мненное преимущество перед более поздним критицизмом, 
поставившим искусственный предел нашему практическому 
знанию ( «вещь в себе»), хотя в остальных вопросах далеко 
уступает ему. 

В «Диалектике природы» Энгельс по этому поводу пи
шет: «Утверждение, что мы неспособны познать вещь в себе 
(Hegel, Enzyklop., § 44), во-первых, переходит из науки в об
ласть фантазии, во-вторых; ровно ничего не прибавляет к 
нашему научному познанию, ибо, если мы не способны за
ниматься вещами, то они не существуют для нас, и, в-третьих, 
это - голая, никогда не применявшаяся фраза. Абстрактно 
говоря, он звучит вполне вразумительно. Но пусть попро
буют применить его. Что думать о зоологе, который сказал 
бы: собака имеет, к аж е т с я, четыре ноги, но мы не знаем, 
не имеет ли она в действительности четырех миллионов ног, 
или вовсе не имеет ног? О математике, который сперва опре
деляет треугольник, как фигуру с 1'ремя сторонами, а затем 
заявляет, что не знает, не обладает ли он 25 сторонами? 
2 Х 2 = , к а ж е т с я, 4. Но естествоиспытатели остерегают
ся применять фразу о вещи в себе в естествознании, позво
JIЯЯ ее себе только тогда, когда заглядывают в область фи,1ю. 
софии. Это лучшее доказательство того, как несерьезно они 
к ней относятся и какое ничтожное значение она имеет сама 
по себе. Если бы они относились к ней серьезно, то а quoi во. 
обще изучать что-нибудь? С исторической точки зрения 
проблема эта может иметь известный смысл: мы можем ПО· 
знавать только при данных нашей эпохой условиях и на-
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столько, JI а с к <J J1 ь r, о :) ·t н у с J1 о t1 i1 1i tt о :1 tl d Ji st tь 'J'>>
tстр. 11).

В том же духе выска<:Jынается и Гегель. Отриц::�я метафизику, как метод, бессильный прибавить что-нибудь положительное к нашим знаниям, кроме нескоJ1ьких ничего не говорящих тождеств, он в разрешении вопросов о познаваемости
мира все-таки ставит ее выше критицизма. В «Малой логике»
Гегель пишет: «В обыденной жизни ... мы размышляем вполной уверенности, что наша мысль согласуется с предметом, и эта уверенность имеет большую важность ... Критическая философия, напротив того, пришла к неутешительномурезультату, что наше знание имеет одно суб'ективное значение, и что над суб'�кти.вным мнением не возвышается
ничего положительного ... Все предметы внешнего и внутрен
него мира, вообще все об'екты, постигаются мыслью так, как
они суть в самих себе; другими словами, что мысль есть
истина всех предметов. Это безотчетное убеждение фило
софия должна сделать сознательным убеждением» (§ 29).

Таким <?бразом, мир для метафизика дан от века; пред
меты, наполняющие его, вполне познаваемы, но неизменны
в своей сущности, постоянны в своих формах. Такое пред
ставление о мире есть у дел не только старой фиJюсофии,
от этого недуга до настоящего времени не может все еще
излечиться и естествознание. В середине прошлого столетия
Дарвину и его последователям удалось опрокинуть линнеев
ское метафизическое представление о виде, но за последнее
время, с попытками воскрешения витализма, появились не
которые попытки гальванизировать и метэфизику. Взять хо
тя бы <учение» некоторых генетиков об абсолютной неиз
меняемости половых зачатков или так называемых генов.
Уже одна только подобная постановка вопроса показывает, 
насколько метафизика еще дает себя сильно чувствовать в
биологии. В этом отношении очень характерна теория «раз
вития» голландского ботаника Лотси. Незадолго до импе
риалистической войны он опубликовал работу, в которой 
опровергает дарвинизм. выставляя вместо него свое соб
ственное «открытие». 
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•По моем у м }! е ни ю, - nишет Лоtси, - раз обра�iО
вавшиеся виды постоянны, и мы не знаем в настоящее время 
ни одного вида, который мог бы образовать в себе новые за
чатки. Новые виды возникают лишь путем скрещивания, так 
как при этом образуются новые комбинации уже имеющихся 
у родительских форм зачатков» (И. Л о т с и, Опыты с видо
выми гибридами, «Новые идеи в биологии», сб. IV, 1914 г., 
стр. 123). 

По Лотси выходит, что вместе с возникновением организ-
мов на земле сразу возникли абсолютно все наследственные 
зачатки, которые продолжают жить в разных комбинациях 
н е  и з м е н н ы м и и по сей день. Все населяющие землю 
формы сложились постепенно путем одних лишь комбина
ций генов. А так ка!\ первая новая комбинация зачатка� 
могла возникнуть только после соединения двух rpynn генов, 
т. е. после первородного греха, то ясно, почему Лотси пы
тается доказать, что прогрессивная эволюция организмов 
могла начаться только с того момента, когда появилось 
половое размножение. Утверждая, чт� развитие видов
происходит исключительно благодаря различным комбина
циям зародышевых единиц и отрицая всякую возможность 

1 появления новых признаков путем и з м е не н и я, Лотси 
по существу отрицает и всякую эволюцию: все дано при 
первом акте творения. Возникновение нового качества есть
только выявление того, что уже существовало. 

Метафизический и диалектичесl{ИЙ метод. Метафизика
• 

и конкретность 

Эпоха, родившая великие метафизические системы, опре
делила не только их положительную сторону, - эта эпоха 
питала также и крупнейшие, хотя и исторически неизбежные
ошибки и недостатки этих систем. 

Открытие морского пути вокруг Африки и в Индию, 
открытие Америки, первые кругосветные путешествия обо
гатили человечество таким огромным новым научным мате
риалом, что понадобилось значительное количество лет, чтоб
в нем. разобраться. Необходимо было весь этот материал
разбить на группы, рассортировать, .отделить существенное
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от несуществеJ:iноrо; �:�ыд.елить оnределенные �лассы, тща.тельно исследовать в отдеJ1ьности каждую вещь, каждую
мелочь. Без этой предварительной кропотливой работы, без
этого анализа немыслим бы.11 бы гигантский · культурный
прогресс последующих веков. Но эта ,работа оставила . на
долго привычку рассматрlfВать предметы и процессы в их
обособленности, вне их сложной связи с остальным миром. 

Такой взгляд на мир привел к специфической ограничен
ности. Понадобился такой отрезвляющий подзатыль·ник как 
Великая французская революция, чтобы расшевелить З;СТО· 
явшиеся мозги, расширить кругозор и научить смо'Греть на 
мир не с точки зрения традиционного так называемого 
здравого смысла, а так, как он есть на самом деле. Идеи 
эволюции и диалектики стихийно, большей частью незави
симо, проникают во все области знания.. Нет ни одного 
более· или менее крупного открытия и изобретения в кото
ром не обнаружился бы с достаточной ясностью этот есте.
ственный закон. 

«Природа, - пишет Энгельс, - служит пробным камнем 
для диалектики, и мы должны быть благодарны современ
ному естествозiщнию за то, что оно доставило для этого 
испытания обильный и с каждым днем все разрастающийся 
материал и тем самым доказало, что в природе все совер
шается в конечном счете диалектически, а не метафизически. 
К сожалению, до сих пор можно по пал�цам перt:�читать 
естествоиспытателей, научившихся мысли't� диалектически· 
этим противоречием между найденными результатамl! и тра-
диционным методом мышления об'ясняется безграничная 
путаница, господствующая в· настоящее время 13 теоретиче
ском естествознании и приводящая в отчаяние как учителей, 
так и учеников, как писателей, так и читателей» («Анти
Дюринг», стр. 22). 

Бессилие метафизики заключается в ее пассивности, 
в неумении охватить изучаемый предмет во всех его связях 
с остальным миром, в стремлении об'ять бесконечный мир 
ограниченными мерками здравого смысла, в игнорировании 
и непонимании законов развит»я. Всякое истинное n<µн�ние 
имеет две фазы развития - аналитическую и синтетическую. 
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Разложение предмета. на его составные · части, отвлечение 
отдельных его свойств, подробное изучение каждой части и 
каждого свойства решительно ничего не прибавят к нашему 
. цельному пониманию изучаемого предмета, если мы эти 
отдельные части и свойства не свяжем воедино; не изучим 
во всей их конкретности, в практике. Ана.11из и синтез не 
только не исключают друг друга, но тесно, неразрывно свя
звны между собою, как две стороны одной и той же медали. 

Наши современные достижения во всех областях науки, 
например, наше убеждение в сохранении материи, энергии, 
наше об'яснение жизненных процессов из всеобщих законов 
материи, совершенно невозможны были бы без применения 
·этих двух сторон единого метода иссJJедования природы.

Борьба Гегеля против метафизики есть фактически борь-
ба за метод. 

Метафизическое мыслетворчество происходит приблизи
тельно следующим образом: от созерцания предмета со
·ставляется определенное представление о нем, затем отыски
·вается в голове какое-нибудь готовое сказуемое, которое
и переносится на созерцаемый предмет. Метафизик убежден,
, что он таким путем достиг высшего знания, знания абсолют
ного. Он не замечает, что ни на шаг не продвину.лея вперед,
что таким методом совершенно невозможно исчерпать изу
чаемый предмет. В�кое определение по существу своему

, 

может иметь только ограничител.ьное значение, оно зависит
от огранич�нной цели; поставленной нами при исследовании
предмета, и потому не может исчерпывающе его об'яснить.
У В. И .. Ленина мы находим чрезвычай1;ю важное место по
интересующему нас вопросу. В дискуссии о профсоюзах,
давая некоторым своим оппонентам наглядный урок диалек

. тики, он говорил:
«·стакан есть, бесспорно, и стеклянный цилиндр, и ин

струмент для питья. Но стакан имеет не только эти два 
, · свойства или качества, или стороны, а бесконе;чное количе

ство других свойств, сторон, взаимоотношений и «опосред
ствований» со всем остальным миром. Стакан сстr., тяжелый 
предмет, который может б:1ть инструментом для бро"t:::�ния. 
Стакан может служить как пресс-папье. как помещенье для 
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пойманной бабоч*и, стакан может им.еть ценность как пред- , 
мет с художественной резьбой или рисунком, совершенно 
независимо от ,:ого, годен ли он для питья, сделан ли он из 
стекла, является ли форма его цилиндрической или не с;. 
всем, и так далее и тому подобное. 

Далее. Если мне нужен стакан сейчас как инструмент 
для питья, то мне совершенно не важно знать, вполне JIИ 
цилиндрическая его форма и действительно ли он сделан 
из стекла, но зато важно, чтобы в дне не было ,:рещины, что
бы нельзя было поранить губы, употребляя этот стакан, 
и т. д. Если же мне нужен стакан не для питья, а для такого 
употребления, для которого годен всякий стеклянный ци
линдр, тогда для меня годится и стакан с трещиной в Дlf!e или 
даже вовсе без дна и т. д.» . ( «Речь о профсоюзах», том �VIII, 
ч. 1, стр. 59 и 60). 

Этим примером тов. Ленин 11оказывает, что каждый пред
мет входит в бесконечное число отношений с внешним ми-
ро�, что эти отношения неисчерпаемы. Для практики, для 
деиствия мы ограничиваем связи предмета и выдвигаем ' 

• только те их них, которые соответствуют поставленной нами
цели, а на остальf{ое бесконечное число связей мы никакого
внимания не обращаем.

• J,. Iетафизик же хочет простым определени�м исчерпат1::
бесчисленные отношения, Х(')Чет об'ять необ'ятное. Гегель
пишет: «Содержание сказуемых ограничено, и очевидно
уже, что оно несоразмерно богатству наших представлений
о предметах, которые оно должно выражать» (Энциклопе
дия, § 29). В этом он видит первый недостаток метафизики
и прибавляет: «Восточные народы хотели избежать первого
недостатка, давая богу много имен, но число этих имен
долженствовало быть бесконечно». Ум не удовлетворялся
ни одним из этих конечных определений. Желая проникнуть
в сущность души и ставя себе вопрос: есть ли душа простое
или сложное существо, метафизика занималась явно без.
надежным делом, ибо· такая постановка вопроса заранее '
Dтделяет непроходимой пропастью простое от сложного ' . 

,
предполагает, что простое существо исI<лючает из себя
сложность и существует независимо, раздельно от нее. Ме-
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т.tфизика строит свои понятия на «здравом смысле», на рас-

судке. Рассудок же принимает отдельные отвлеченные части

целого за самостоятельные определения, а ее.ли и связывает

их, то чисто внешним образом, механически, ставя одно ря
дом с другим, но не совмещая их в конкретном единстве. По

,лучается в лучшем случае искусственная, механическая связ

ка, но не конкретная целостность, не живое, активное един

ство. «Ни механическое сложение костей, хрящей, мышц.

тканей и т. д., ни химическое сложение элементов не состав

ляет еще животного» (Энгельс). 
Для того, чтобы придать своей вещи, как совокупности

з а м к н у т ы х м о н а д, н е и м е ю щ и х о к о н в о - в н е,

хоть видимость конкретной вещи, Лейбниц вынужден был

совершить чудо. А так как обыкновенным смертным такие за

нятия не рекомендуются, вследствие их безнадежной невоз

можности, то Лейбниц вынужден был пригласить себе на

помощь еди-нственное существо, способное совершать чу

деса,,_ бога. Лейбниц посадил его на место капельмейстера,

вручил ему дирижерскую палочку и заставил торжественно

произнести сакраментальное: да будет гармония! И хотя

после этого бог н�медленно уда.лился, все же отсутствующая

гармония настала между монадами. т. е. вещами, по леАбни

цевской же теории, совершенно не гармонирующими. Вели

кий метафизик прекрасно понимал, что механическая связь

не есть живое, активное единство, обязательное для каждой

вещи. Нужно было отказаться от системы замкнутых монад

или допустить чудо. От сущности своего учения Лейбниц

отказаться не мог, и он изобрел гипотезу предустановленной

гарМОНJ{И. 

Линней, мноrо_.потрудившийся для установления близкого

родства между организмами, застыл на полпути. Он искус

но разоблачил связь между живыми существами, но не мог

открыть причины этой связи, ибо на свои группы он смотрел

глазами метафизика и не виде.л в них живой, активно дей

ствующей жизни" 
Не только биология, но и все естествознание прошло

через эту стадию метафизического понимания природы.

Химия, приним:1вш:1я абсолютную · устойчивосп, · в 11сл,е .пи.
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мость атома, ,принципиально ничем не отличалась -от старой 
биологии, которая утверждала устойчивость видов. 

«Еще лет десять назад, - говорит в 1905 г. Дж. Дарвин 
в своей речи на с'езде британской· ассоциации в Кэптауне 
и Иоганнесбурге, - разнородность существа химических 
элементов принимала·сь химиками · как окончательный_ факт, 
да и самое название «атом», т. е. неделимое, давалось пред
полагаемой конечной неделимой доле материи. Таким об
разом, химик шел здесь в значительной степени тем же путем, 
что биолог, который, изучая эволюцию, принимает виды 
в качестве некоторых своих рабочих единиц. Поэтому до не
да1Внего времени химик имел дело с рабочими моделями 
материи атомистического строения, и обширное здание совре
менной химии было выстроено из атомных кирпичей:. (ци
тир. из сборника «Фи.�юсофия науки», часть II, стр. 91, Гиз, 
1923 г.). 

Есть и в наше время .1юбите,ли метафизики, искатели 
камня мудрецов не только в философии, но и в естествозна
нии. Возьмем хотя бы вопрос об упомянутых нами наслед
ственных зачатках, так называемых генах или факторах. 
Представители самого крайнего направления в генетике пы
таются уверить, что эти наследственные едйницы в жи1юм 
организме ничем не связаны, самодовлеющи, неизменны, не 
восприимчивы ни к каким изменениям среды и ведут свое 
застывшее начало чуть ли не с яичника нашей прабабушки 
Евы. И такая метафизика поддерживается и защищается в 
двадцатом веке после опытов Рёзефорда, наг.1Iядно показав
шего разложимость атомов! Что же говорить о чрезвьrчай:но 
сложном белковом существе в живом организме, важнейшее 
значение которого заключается в непрерывном распаде и 
восстановлении за счет поступающего извне материала?! 
Старая уверенность метафизиков в обособленности и неиз
меняемостt-t видов заменяется новой метафизической верой 
в обособленность и неизменяемость наследственных зачат
ков. 

Насколько важно изучаrь явления в их общей динамиче
ской связи, а не изолированно, показывает учение о взаи
модействии рефлексов. Еще в семидесятых годах п�рошлого 
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столетия ФреАсберг доказал., что два рдноnременных раз
дражения, действующ11х на один цеrнтр, взаимно у.силивают 
друг друга, одновременные раздражения на .разные центры 
угнетают друг друга. Исследован.не каждого из данных. реф
лексов в отдельности дало бы: неверные результаты. 

Еще более интересны с точки зрения ра3бираемого вопро� 
са выводы Мерцбахера из опытов одновременного раздра
жения кожи и се:rчатки глаза на движение ноги. Выводы эти 
следующие: 1) одновременное действие зрительного и ося
зательного раздражения вызывает больший эффект, чем 
действие одного из этих раздражений в отдельности, причем 
,эффект одновременного действия двух раздраже;ний превы
шает даже сумму рефлекторных эффектов, наблюдаемых при 
действии каждого раздражения в отдельности, 2) когда сила 
обоих раздражителей незначитеjtьна, так что в отдельности 
ни тот, ни другой не дают никакого результата, то при одно
временном дейстВИ':'f тех же раздражите.11ей можно получить 
рефлекс, 3) при усилении одного из раздражителей чувстви
тельность к другим раздражениям повышается (И. Ар я м о в, 
«Общие основы рефлексологии»).· 

Бессилие метафизического метода при изучении подоб-
• Э • 1 е линых явлении очевидно. тих явлении никак не понять, с 

их изучать изолированно, одно независимо от другого.

Догматизм 

Метафизическое изучение изолированных вещей в 

·природе неизбежно должно привести к догматизму, не

допускающему противоположных утверждений. Закон про

тиворечия, старой аристотелевской логики .11ежит в основе

метафизического догматизма как абсолютная истина и реши

тельно восстает против мысли, что вещь одновременно яв

.,,яется сама собой и чем-то другим.
Гегель пишет: 
«Догматизм всегда допускает только одно из двух про

тивоположных определений, например, что мир или конечен

или бесконечен, но необходимо то и другое. Истинная

спекулятивная мысль не имеет только одностороннего

определения и не исчерпывается им; она есть цельность и сов-10 145 
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мещает те определения, которые доtмапtзм признает зal<oll· 
ченными и истинными, в их раздельности. В этом состоит раз
личие догматической философии от спекулятивной» ... «Рас
судочная метафизика есть догматизм, потому что она дер
жится неполных определений мысли и берет их 1J их 
раздельности. Спекулятивная философия есть идеализм, 
потому что она признает за правило, что всякая мысль 
должна быть цельною и совмещат1, односторонние и отвле
ченные оп,ределения рассудка. Так, например, спекулятивная 
философия признает, что душа не есть не только конечное, 
не. только бесконечное существо, но что она необходимо и 
конечна и бесконечна; другими словами, что эти определе
ния несостоятельны в их раздеJiьности и получают свое 
истинное значение только как моменты целого. Мы допу
скаем это уже в обычном сознании. Та,к, мы говорим, что 
чувственные вещи изменчивы, т. е. что они совмещают опре
деления бытия и небытия. 

Нам труднее допускать то же самое относительно опре
делений рассудка. Нам ка>!<ется, что эти определения мысли 
несовместимы, что они разделены бесконечною бездною и 
не могут сойтись. Р а з у м должен примирить эти противо
положные определения, которые рассудок ·признает несоеди
ненными» ( «Энциклопедия», § 82, стр. 58, 59). 

Отвергая несовместимые ут-верждения, метафизика счи
.;.::�ет, что ум может об'единить противоречия только случай
но, . вследствие ошибочных выводов и рассуждений. Кант 
доказывал, что односторонним выводам метафизиков можно 
противопоставить с таким же правом и такой же необходи
мостью столь же доказанные, но совершенно противопо
ложные выводы, что мысль по необходимости впадает в 
противоречия - антиномии, как только пытается проникнуть 
в тайны безусловного, абсолютноtо. Кантовские антиномии 
отбросили односторонний метафизический догматизм, но 
сам Кант остановился на полпути. Во-первых, потому, что 
ограничил число антиномий четырьмя, во-вторых, - потому, 
что считал, что противоречие не может быть свойственно 
предмету, не может касаться субстанциональной сущности 
мира, а есть принадлежность только разума. 
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Гегель считает такое разрешение вопроса поверхностным: 
«Существует не четыре только антиномии, заимствованные 
из. мира, они находятся во всех предметах какого бы рода 
они ни были, во всех представлениях, понятиях . и идеях. 
Признать это начало и узнать это свойство в вещах

-;

составляет существенный предмет философского исследова
ния; это самое свойство об.разует диалектический момент 
логической мысли:. («Энциклопедия», стр. 90). 

Второе положение Канта о том, что противоречие свой
ственно не предмету, а разуму, также отвергается Гегелем. 
Он пишет:· 

«Ощущали какую-то нежность к миру, думали, что проти
воречие было бы для него пятном, и что его следует припи
сать разуму, сущности духа. Не трудно согласиться, что дух 
находит противоречия в мире явлений, т. е. в мире, как он 
представляется суб'ективной мысли, ощущению и рассудку. 
Но если сопоставить сущность мира и сущность духа, нельзя 
не у дивиться тому добродушию, с кото_рым смиренно утвер
ждают, что не сущность мира, а сущность мысли, разум, 
содержит противоречие» («Энциклопедия»,§ 48, стр. 89). 

Из кантовских антиномий Гегель делает следующий 
вывод: «Истинный и по.�южительный результат, вытекаю. 
щий из антиномий, есть тот, что все существующее содержит 
в себе противоположные определения, и потому понять 
предмет значит - узнать противоположные опреде,ления, 
содержащиеся в единстве предмета» (там же, стр. 91, § 48). 

В «Науке логики» ту же мысль Гегель высказывает сле
дующим образом: «Противоречие есть корень всякого дви
жения и жизненности, оно движется, обладает побуждением 
и деятельностью» (Вторая книга, I часть). 

Метафизик считает, что вещь не может быть одновре
менно сама собой и чем-то другим, между тем естествознание 
доказало, особенно за последние десятилетия, что в природе 
нет ни одного конкретного тождества, не содержащего в 
себе различие, перемену. Открытия в области строения ве
щества, эволюция атомов, этих «абсолютных» единиц" мате
рии, показывают, что нет ни одного тела, которое не было 
бы постоянно подвержено механическим, физическим или 
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химическим воздействиям, производящим в нем непрерывные 
изменения, модифицирующим его тождество. 

Особенно явно восстает против формальной логики и 
так называемого «здравого смысла» биология. Челове1<., как 
J:1 все остальное в мире, живет. в определенной среде, не 
может выскочить из нее. Бесчисленное множество рзздра
жений, падающих на него извн�, из этой среды, не проходят 
бесследно ч�ре.з него, как через проходной двор, а оста
вляют неизгладимые следы, беспрерывно меняя, перестраивая 
весь его организм. Человеческий опыт не есть абс�актное, 
метафизическое уменье приспособляться к внешнему миру, 
к социальной среде, которому человек научается с годами, 
и более или менее глубокие изменения, непрерывно проис
ходящие в нервной системе, а вместе с нею во всем организ-
ме, под влиЯ"Нием постоянно действующих фи·зических и 
социальных раздражителей. Воздействуя на природу, чело-
век изменяет не только природу, но и самого себя (Маркс). 
Живой организм есть непрерывно действующий и реаrнрую-
щи й организм, а действовать и реагировать значит изменять 
самого себя. После каждого нашего вздоха, малейшего дви
жения, глотка воды, каждого произнесенного слова - мьt' 
уже буквально не те, которыми были до того. Многочислен
ные опыты убедительно доказывают это. Всем известно, что 
частота пульса уменьшается во время покоя, сна, уве.1ичи
вается после приема пищи, после физической работы, при 
пере�оде от горизонтального положения к вертикальному. 
Об'ем наших органов непрерывно меняется. Он увеличи
вается, когда в артерии поступает добавочное количество 
кро�и, уменьшается, коr да этот избыток вытесняется через 
капилляры в венозную систему. Постоянная ассимиляция и 
диссимиляция, т. е. восстановление и распад, есть обязатель. 
ный процесс, без которого нельзя мыслить ни одно живое 
существо. Длительная работа меняет соспш крови, изменяет 
стенки сосудов. Действия темперuтурных условий всем из- t 
вестны. Можно сказать - и это не будет парадокс, - что 
орган11зм только тогда живет, когда он одновременно живет 
и умирает. В живом организме жизнь и смерт1, тесно связаны 
между собой. 
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Но в практической нашей· деятельности мы ·привыкли 
иметь дело с предметами, удовлетворяющими как будто бы 
требованиям формальной логики. Если бы у нас не было 
уверенности, что завтра мы встретимся с т е м и же предме
тами, ко:горые оставили сегодня, никакая разумная деятель
ность не была бы возможна. Мы бы действовали от случая 
к случаю, совершенно не обогащая нашего опыта. В еже
дневной д о  м а ш н е  й нашей работе некоторую роль д�й
ствительно играет рассудок. Вот что по этому поводу пишет 
в «Диалектике природы» Ф. Энгельс: 

«Как и все метафизические категории, абстрактное тож,де
ство годится лишь для д о м  а ш н е  r о.. употребления; где 
рассматриваются незначительные отношения или короткие 
промежутки времени; границы, в рамках которых оно при
тодно, различны почти в каждом случае и обслуживаются 
природой того об'екта, к которому его применяют, - в пла
нетной системе, где для обыкновенных астрономических 
выкладок MO}_f(HO без чувствительной погрешности прини
мать эллипси-с за основную форму, эти границы значительно 
шире, чем в случае какого-нибудь насекомого, проделываю
щего свои превращения в течение нескольких недель... Но 
для синтетического естествознания абстрактное тождеспю 
совершенно недостаточно даже в любой отдельной области 

'

и хотя в целом идея о таком тожде·стве практически теперь 
отвергнута, но теоретически она все еще властвует над умами, 
и большинство естествоиспытателей все еще воображает, 
что тождество и различие являются непримиримыми проти
�оположностями, а не односторонними полюсами, имею
щими значение только в своем взаимодействии, во включе
нии разли:ия в тождество» («Архив», кн. II, стр. 37). 

М�тафизика и движение. Движение как основа явлений. 
.Эволюция 

Отрицание абсолютности метафизического закона тожде
ства есть фактическое утверждение эволюционного прин
ципа. Там, где- нет противоречий, - нет движения, rде нет 
движения., - нет и развития. Движущаяея материя соста
вляет основу всех явлений природы. Только благодаря дви-
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;1,ению мы в состоянии познавать об'ективный мир. Не будь 
движения, не было бы явлений. Но движение, как известно, 
есть очевидное противоречие, бытие и небытие в одно и то 
же время. Это очевидное противоречие и лежит в основе 
эволюции. На движение как на противоречие еще. в глубо
кой древности было указано элейцами. В аристотелевской 
физике мы встречаем следующие возражения элейца Зенона 
против движения: 

«Относительно движения, - пишет ,Аристотель, -у Зе
нона есть четыре логоса, решение которых представляет 
трудности. Первый о том, что нет движения, ибо движущееся 
тело прежде, чем мостиrнуть цели, должно пройти полпути. 
Второй аргумент называется Ахиллом. Он состоит в том, что 
самый медленный ни1<огда не будет настигнут в своем дви
жении самым быстрым, ибо нужно, чтобы преследующий 
достиг сначала точки отправления преследуемого, так что 
медленный остается всегда несколько впереди. Третий со
стоит в том, что движущаяся стрела · покоится. Это происхо
дит оттого, что он принимает время за сумму моментов. 
Если не согласиться с этой предпосылкой, то не получается 
заключения. Четвертый о массах, движущихся по ристалищу 
в виде равных и пара.11.лельных нитей в противоположные 
стороны, с равной скоростью. Один от края ристалища, дру
гие с середины. Он думает; что можно заключить о равен
стве между двойным промежутком времени и его половиной. 
Паралогизм заключается в его предположении, что равные 
величины, движущиеся с равною скоростью, проходят в одно 
и то же время вдоль одной и той же величины, находит.ся 
JlИ она в покое или в движении» («Физика» VI, 9. Цитировано 
по Таннери, «Первые шаги древне-греческой науки», ,стр. 245, 
246). ; j r:

Зенон не мог мириться с этим противоречием, лежащим , 
в основе всех явлений природы. Не может же, по его мне
нию, этот «мудроустроенный» мир содержать в себе такую 
нелепость, как движение. И старик вынужден быJr допустить, 
что причина этого противоречия лежит в наших несоверщен-
11ых органах чувств. Никакого движения на белом свете нет 
и невозможно, а то движение, что мы видим, есть просто 
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галлюцинация, обман чувств. А без движения нет и развития, 
нет эволюции. 

Основной метафизический принцип природы · есть ее 
статика. В основе же современной науки лежит динамиче
ский принцип. Идея развиттJ есть твердый фундамент, на 
котором зиждется вся современная наука. Выб:росьте этот 
фундамент, и в<:е наши величайшие научные достижения пре
вратятся в ничто. 

Что осталось бы от наших знаний строения вещества, 
астрономических знаний, учеltия о свете, жизненных процес
сах, всевозможных физических и химических реа,кциях 
н т. п., если бы мы отбросили принцип движения или принцип 
эволюции?! Еще Аристотель заметил, что отрицание движе
ния де.,rает невозможным изучение природы. В настоящее 
время наши знания настолько пропитаны эволюционным 
духом, что трудно себе представить, как могли еще совсем не 
так давно серьезные исследователи не замечать этого основ
ного принципа всего сущего. 

«Эта новая идея эволюции, - говорит в вышеназванной 
речи Дж. Дарвин, - несла в себе столько света, что когда 
с ее помощью была подвергнута постепенному новому 
обследованию вся природа в целом, то выплыли тысячи но
вых фактов, нашедших свое надлежащее место в ожерельи 
знания ... Я с полным правом могу утверждать, что

8 
общий 

принцип эволюции прочно сохранил свое место как одно из 
навсегда незыблимых приобретений человеческой мысли ... 
В этом отношении между двумя царпвами природы суще
ствует сходство не только воображаемое» (сб. «Философия 
науки», стр. 89). 

Эволюцию не нужно понимать 1<ак развитие искдючи
тельно по восходящим ступеням, от менее совершенного к 
бо.)Iее совершещюму, от простого к сложному. Естеспюзна
ние дает нам примеры и регрессивной эволюции. Мы пред
полагаем эволtоцию миров от испо.11.инских туманностей, рас
сеянных на громадном протяжении вселенной, через ослепи
тельные светила и цветущие миры до иёходного положения. 
Мы зна�м регрессивную эволюцию паразитов. Мы знаем 
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эволюцию элементов, Щ< попятное развитие, их распад, их
вырождение. 

Эти факты следует особенно подчеркнуть ввиду того,
что среди естествоиспытателей, в особенности· Сiреди би6ло
гов, имеется не малое количество лиц, стоящих на телеоло
гической точке зрения, утверждающих исключителыiост·ь 
прогрессивного развития. Обратное Р,азвитие исключает 
целевую установку природы, и они его отрицают, как отри
цал Зенон движение, против которого протестовал его 
«здравый смысл». 

В первую очередь к этим биологам относится дово.,ыю 
солидная группа виталистов (Дриш, Берг и др.), утверждаю
щих вслед за Ламарком и Бэром, что эволюция есть а в т  o
r е н е  з, т. е. исключительно прогрессивное· развитие,· благо� 
даря свойственному всякому живому организму стремлению 
·к самосовершенствованию, �то эволюция, следовательно,
совершенно не зависит от внешних причин, а составляет
исключительно свойство живого. Также наста11вает на пря
мом прогрессивном развитии и о р т о г е н е з - точка зре
ния, высказанная впервые .Эймером в 1889 и 1895 rr. В отли
чие от Дриша, Берга и др. Эймер ищет причины эволюции
во внешних воздействиях.

Обе приведенные точки зрения не только не выдержаны
с мето1олоrической стороны, но противоречат фактам.

Профессор Шимкевич пишет, что исключительно про
грессивное изменение организмов «не совсем вяжется с весь
ма распространенными в животном царстве явлениями pe
rpe·cca в зависимости от сидячего образа жизни, паразитизма
и т. п. Мы можем утверждать, что организму свойственна
изменяемость, но направлена она может быть в зависимости
от условий как в сторону прогресса, так и регресса»
(В .. ш и м  к е в  и ч, Биологич. основы зоо.,rогии, т. 11, стр. 581,
582).

Вит:нистам нужна ав·rономность живого вещества, нужно . 
чудо, об'яснить которое можно было бы только «душой» 
или «жизненной силой,., и они изобретают автогенез. Дей
ствительность же в чу де не нуждается и она отвергает его. 
И сов�ршенно прав тов. Козо-Полянский, утверждаюrдий: 

«Вавсе· не обязательно, чтобы вновь возникшая форма ()Ка
залась лучше устроенной, чем первоначальные или родитель
ские·:· Впрочем, если бы было иначе, если бь1 всегда возни
кало ·только более совершенное, то это было бы таким чудом, 
которого не удалось бы об'яснить без «души» или «жизнен
ной силы» ( «Дарвинизм или естественный отбор», изд. «Се
верн. печатник», 1925 г., стр. 45). 

Лейбниц также считал, что развитие, порождаемое внут
ренней це,11едейственной силой, всегда прогрессиFно. Д.�1я 
цельности своей системы он даже утверждал, что индивиду
ал,;ная смерть есть только этап в прогрессивном разr:итии 
особи. Человек, например, после смерти, по Лейбницу, должен 
превратиться в высшее существо, стать гением, как гусеница 
превращается в бабочку. Лейбниц даже предполагает по ту 
сторону человеческой жиз1:1и высшие индивидуумы, стоящие 
по своему развитию между божеством и человеком ( см. его 
письмо к Вагнеру). 

Берг, утверждая предопределенность эволюции органи
ческого мира, фактически также утверждает исключитель
�ОС'iЬ -прогрессивного развития. Он пишет: 

«Эволюция в значительной степени п р е д  о п  р е д е л  е
н iэ., она есть в значительной степени р а з в е р т ы в а н и  е 
и л  и п р  о я в л е н и е  .Уж е с у щ е.с т в  у ю щ и  х з а  ч_а т
к о в» (там же, стр. 278). 

Берг хочет стать над материализмом и витализмом и, как 
всегда это бывает, поrря�ает по уши в виталистическом бо
лоте. 

«Для мутации Берга, - пишет Б. Козо-Полянский, - , 
характерно определенное направление: огромное число осо
бей укло11яется в сторону большей. целесообразности; -изме
няется прогрессивно. А для мутации де-Фриза и современных 
генетиков характерно именно отсутствие всякого -направле
ния: все свойства варьируют в самых разнообразных и часто 
,в противоположных направлениях» («Последнее слово анти
дарвинизма», изд. «Буревестник», 1923 r., стр. 65). 

Старую, давно забытую телеологию пытается воскресить 
не то.лько один Берг. Ее защищают все виталисты и психо-
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,71амаркисты , (Эдуард </).-Гартман, Дриш, ПауJJи, Франсе,Р,ейнке и др.). 
Рейнке в своей «Философии ботаники» пытается доказатьсуществование космического разума, без которого якобы �емыслима целесообразность, органических процессов. Ту же

1 
мысль проводит он и в своей «Критике эволюционного учения», вышедшей в 1920 г., а также в известной книге«Die Welt als Tat». 

. «Философия» Рейнке чрезвычайно проста и механистична.Животный организм есть машина. Не только процессы этой,так сказать, естественной машины, но и процессы искусствен.ных машин также целесообразны. А так как последние немыслимы без воли и разума инженера-изобретателя и организатора машины, то, стало-быть, и жизненные явления немыслимы без космического разума. Вульгарные аналогии и пу
стые фразы о механистцческой машинообразности животно
го организма приводят Рейнке, как и следовало ожидать, к
признанию космического разума, или, проще, бога, как орга.
низующего и руководящего начала жизни.

Количество и начество. Своеобразие жизненных явлений
Одним из важнейших законов эволюции является законперехода количественных изменений в качественные различия. Количественные накопления, переходя определенный·- предеJI, дают качественный эффект, нечто новое, отличное отстарого. В основе вульгарной «т·еории эволюции» лежитпредставление о том, что равитие есть не возникновение че

го-то нового, а обнаружение того, что существовало уже
раньше, но бывшего незаметным вследствие .ли малых разме.
ров или по каким-либо другим причинам.

Таково было учение Лейбница о монадах, преформистов
о включ1:нии в яйце в микроскопических размерах всего
организма в его мельчайших подробностях. Такое понимание
развития есть по существу отрицание всякой эволюции, ибо
оно утверждает, что все существующее живет извечно, а
развитие ест? только количественный рост, но не качествен
ное изменение. Животное находится· в яйце своей матери в
готовом виде даже до оплодотворения этого яйца. Оплодо-
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творение дает тоJ1ько импуJJьс к росту этого мш�роско1111ч\:
ского зародыша до естественных его размеров. 

. Диалектическое развитие есть процесс образования новых 
качеств. «Если· мы возьмем любое неорганическое тело и 
мысленно будем делить его на все меньшие частицы, то 
сперва мы не заметим никакой качественной перемены. Но 
так процесс может итти только до известного предела: если 
нам у дастся, как в случае испарения, -высвободить от дельные 
молекулы, то хотя мы и можем в большинстве случаев про

должать и дальше делить эти последние, но при этом про

исходит полное изменение качества. Молекула распадается 
на свои отдельные атомы, у которых совеJ?_Шенно иные свой
ства, чем у нее. У молеку.11, которые состоят из различных 
химических элементов, вместо составной молекулы зани
мают атомы или молекулы этих элементов; у элементарных 
молекул появляются свободные атомы, обнаруживающие 
совершенно отличные по качеству действия: свободные ато
мы кислорода in statu nascendi, играючи производят то, чего 
никогда не сделают связанные в молекулу атомы атмосфер-.
наго кислорода. Но и молекула уже отлична качественно 
от той массы, к которой она принадлежит. Она может сq_
вершать массы независимо от последней, движения, в то вре
мя как эта масса кажется находящейся в покое; молекула 
может, например, совершать тепловые колебания; она мо
жет, благодаря изменению положения или связи· с сосед
ними молекулами, перевести тело в другое аллотропическое 
или агрегатное состояние и т. д.» («Архив», кн. 11, стр. 223). 

Особенно богаты примерами диалектического развития 
сочинения В. И. Ленина. Возьмем хотя бы процесс превра. 
щения башюв из простых посредников в могущественные 
аппараты, держащие в сврих руках почти все хозяйство. Вот 
как В. И. Ленин описывает этот процесс: 

«Что касается до тесной связи между банками и промыш
ленностью, то именно в этой области едва ли не нагляднее 
всего сказывается новая роль банков. Если банк учитывает 
векселя данного предприниматедя, открывает для него теку
щий счет и т. п., то эти операции, взятые в отдельности, ни 
на иоту не уменьшают самостоятельности этого предприни-
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мателя, и банк не выходит из скромной poJIИ посредника. Ноесли эти операции учащаются и упрочиваются, если банк«собирает» ·В свои руки громадных размеров· капиталы, есливедение текущих счетов данного предприятия позволяетбанку- а это так и бывает-·· все детальнее и полнее узна.вать экономическое поJiожение его клиента, то в результатеполучается все более полная зависимость промышленногокапиталиста от банка» ( «Империализм как новейший этапкапитализма», собр. соч., т. XIII, 1924 r ., стр. 266). В своем развитии банки приобретают новое качество,которое ставит их в исключительное положение в капиталистическом хозяйстве. 
В «Анти-Дюринrе» и «Диалектике природы» Энгельс приводит много примеров перехода количества в качество. Осо.бенно мно·го он останавливается на химии, которую определяет как науку о качественных изменениях тел, происходящих под влиянием изменения количественного состава. Осо.бенно_ поучительным в этом отношении Энгельс считаетполучение длинного ряда разнообразнейшиос качественноотличных друг от друга парафинов путем прибавления груп

пы СН2 к каждому члену этого ряда, начиная с простейшего,с метана - СН4• 

Не только молекула качественно отличает,ся от составляющих ее атомов, но и любое в е щ е с т в  о о т л и ч а е т с я
·о т о т д е л ъ н ы х с о с т а в л я ю щ и х е г о м о л е к у л.Так называемый здравый смысл будет протестовать противтакого утверждения, ибо молекула есть то же вещество,имеет тождественный химический состав, формально абсо
ЛЮ1'НО ничем не отличается от него, а на· практике все-такиесть громадная разница ... 

Вот что писал по этому поводу покойный Шимкевич: «Есть косвенные соображения, говорящие в поль·зу того,что для животного организма должен существов·ать известный· минимальный предел. Теоретически, конечно, можнодопустить существование организмов с диаметром 0,01 р.и такой организм содержал бы ·весьма ·небольшое число ·мо
лекул белка. Но надо думать, что сложные физиологическиепроцессы, характеризующие живой организм, требуют для
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своего осуществления известного количества молекул, за 
пределами которого самые процессы. становятся. немысли
�ыми>� (Ш и м к е в  и ч, Биологические основы зоологии, т. l, 
стр. 10, Гиз, 1.928 r.). 

Одно » то же вещество, в разных количествах, не тожде-
ственно самому себе. Изолированная из организма моле
кула не «живое вещество», никакие жизненные функции в 
ней невозможны. Она может функционировать только в опре. 
деленной количественной связи с такими же мертвыми 
в изоляции молекулами. Один и тот же качественный состав 
вещества, взятый в одной и той же пропорции, но в разных 
количестрах, дает резкое. различие. Отнимем одну молекулу 
от предельного количества молекул живого существа - 'и мы 
убиваем его. Признание простого повторения или механиче
ского сложения.в живом существе процессов неорган11ческо· 
го мира есть фактическое отрицание эволюции материи, ут
верждение вульгарного тождества между живым и мертвым. 

Исходя из своеобразия жизненных . процессов, витали
сты впадают в другую крайность: Они утверждают их 
и с к л ю ч и т е л  ь н у ю автономность. Они рассуждают при
близительно так. Ме_ханическая закономерность достаточна 
лишь для неоргацической природы. Живые организмы обл�
дают качеств.ами, которых мертвые предметы лишены. От• 
куда берется это своеобразие? И отвечают: из метафизи
ческого принципа, присущего исключительно жизни. Этот 
принцип у различных виталистов носит разл�чные названия
(энтелехия, жизненный порыв, орrанизующии принцип, жиз
ненная сила), но по существу они все rоrюрят об одном и 
том же, а именно: об абсолютной автономности жизненных.
процессов. . 

Эдуард ф .• Гартман в своей критике дарвинизма пишет 
следующее: «В органической природе н а  Ря д У с механи

ческой неорганическою закономерностью требуется содей
ствие ещ� других о р г а н и ч е с к и х законов развития и 
формирова�ия, носителя которых надо видеть в метафизи
ческом принципе, исключающем материальные атомистиче
ские силы» (Э. Га рт м а н, Истина и заблуждение в дарви-
низме, изд. «Труд», 1906 г., стр. 181). 

15.i 



i· 

Засtрсльщи1< н круnнейший авторитет современноrо ви
тализма, проф. Ганс Дриш, докатившийся в последнее время
до признания оккультистских фокусов «научно» обоснован
ной реальностью, конечно, также стоит на точке зрения
абсолютной автономности жизненных процессов, которыми
управляет особый жизненный принцип - энтелехия.

Здесь делается попытка провести в естествознание совсем
11еестественную бестелесную «сущность», 1<оторой поручается
совершать чудеса, творить жизнь и не тратить ни грана
энергии. 

Отсюда и дуализм Гартмана, Дриша, и других виталистов.
Не понимая диалектического развития материи, они превра.
щают своеобразие жизненных процессов в абсолютную авто.
номность, что приводит к установлению непроходимой про
пасти между жизнью и остальным миром. Не абсолютная ав
тономия законов жизни, а относительное своеобразие жиз
ненных процессов, зависящее от движения материи в про
странстве и времени, только в новых условиях, новых комби
нациях и соотношениях. Диалектика развития состоит в том,
что на определенной высоте эволюции простой физико-хи
мический материал перерастает себя и превращается в биоло-
1·ический. В основе живого лежит. не энтелехия или жизнен
ный порыв (Бергсон), а движущаяся материя, приобретшая в
�воем развитии новые свойства, отличающие ее от предме
тов остального мира. 

Ту же ошибку делают и психоламарки,сты. В своем об'яс
нении эволюции при помощи «психической способности»
организма они та«же исходят из того, что в сложных орга
нических процессах нельзя обнаружить той простой связи 
между причиной и следствием, какая обнаруживается в не
органической природе. 

Вот что пишет виднейший психоламаркист Р. Ф р  а н  с е  
в своей «Философии естествознания»: 

«Занимаясь жгучим вопросом об удовлетворительном 
об 'яснении жизненной целесообразности, молодой мюнхен
ский ученый П. Н. Коссман пришел к выводу, что несомнен
ная в с е о б щ н о с т ь закона причинности ни в коем с.11учае 
не обусловливает его еди н с т в е н н о с т и; а потому это 
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11ичуть не nротиворечиt науi<е, ecJlи, н� ряду с чисто физико
химическими процессами, признавать также другую связь 

· между причиной и ,следствием, чем та простая связь, которая·
известна -«неорганической» науке. Он полагает: если В так
следует за А, что от этого может возникнуть С, то этим
всегда дается еще доступное научному нс-следованию при
чинное соо1'ношение, хотя бы даже такие трехчленные цепи
причин и следствий не встречались вне жизни. Коссману
оставалось сделать всего один шаг, чтобы найти, что такие
«трехчленные причинные соотношения» представляют собою
исключительно лишь свойство процессов , возбужденных
психикой, так как в переменном втором члене (В) должна
действовать просто сила суждения, или, вернее говоря, нечто
«способное к суждению» ... Деятельность организма совер
шается по телеологическим принципам» (указанное сочине
ние, русский перевод, изд . .вестник знания», 1908 r., с-гр. 46)·

Франсе, бессильно стараясь свести жизненные процессы
ыепосредственно •к простым механическим, натолкнулся в
своих исканиях на диалектику природы, совершенно не по
нял ее и, оставшись, по его словам, «неудовлетворенным
теорией отбора и плоским материализмом конца прошлого
века», он нашел свое пристанище в витализме и психоламар
кизме. Непонимание законов развития привело Фf)ансе к
тому, что истинные причины качественных изменений мате-·

рии он стал видеть исключительно в «способности к сужде

нию», в психическом принципе, в целедейственной одуше
вленности.

В биологии условия работы значительно сложнее, чем в
физике и химии. В физике и химии мы имеем в большинстве
случаев дело со сравнительно устойчивыми свойствами
об'ектов, и опыт зависит, глаnным образом, от чистоты пре
паратов и методики измерения. Например, коr да мы опре
деляем отношение водорода и кислорода при рбразовании
воды, то в опыте мы обладаем элементами, свойства которых
остаются неизменными, во всяком случае практически. Это

.\ позволяет нам повторять опыт неопределенное число раз 
и получать каждый раз одинаковые числовые результаты. 
Не то мы получаем·, когда имеем де,710 с живым организмом. 
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Точность опыта будет зависеть не только от, методика,. �о и 
от изменчивости самого организма. Применяя одну и ту же 
методику над индивидуумами одного и того же вида, м_ы все 
же можем получить неодинаковые результаты, так как инди
виды никогда не бывают тождественны. Совершенно. правы 
врачи, когда они .утверждают, что .число болезней .равно 
числу больных, что они не знают болезней, а. только боль
ных. Причина этого лежит в крайней сложности процессов 
жизни. При этом никогда нельзя забывать, что каждый 
организм есть не только продукт окружающих условий, но и 
является продуктом фи.логенетическоrо развития, т. е. потом
ком миллионов поколений, проходивших свой собственный 
�шзненный путь в условиях неп-рерывных изменений и воз
действий природы и социальной среды. 

Установление причины, как непосредственно .действую
щего и определяющего начала, t1редставляет чрезвычайную 
трудность, а нередко и невозможное при современном со
с·rоянии наших знаний дело. Отношение м�жду причиной и 
следствием в биологическом материале чрезвычайно запу
тано, и мы часто не только не можем установить между ними 
количественной пропорциональности, но и само следствие изме
няется без заметного изменения установленной. нами причины. 

«Так, например, известно, что у растения, под влиянием 
силы тяжести, корень растет к центру, а стебель - по нщ_1ра. 
влению от центра земли. Мало того, у многи?' растений на 
разных стадиях развития стебель, под в.лиянием силы тяже.-. 
сти, растет то по направлению к центру, то от центра земли. 
Анализируя эти явления, мы считаем, что во всех этих слу
чаях причина разного направления роста одна и та ·же, 
а именно: сила тяжести, несмотря на то, что эффект ее дей
ствия весьма изменчив, сила тяжести является в данном слу
чае освобождающей причиной; различие же в эффекте ее 
действия нам остается приписать различию. в состояниях 
живого организма, которое может ускольЗНУ'fЬ от нашего 
анализа» (Л ю б и м е н к о, Курс ·общей ботаники, Гиз, Бер
лин, 1923 r., стр, 16-17). 

с.,южность биологических процессов не допускает про. 
стого их механизирования. Отношение организма к внешним 
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tlОЗдействиям не укладывается в рамки неподвижных ч.исе.ri, 
какими мы, например, выражаем количественное отношение 
водорода и кислорода при образовании воды. 

Можно ли разложить жизнедеятещ,ность организма на 
более простые процессы? 

Конечно, можно. И если мы в этой работе стоим еще пе
ред многими загадками, то это проис�одит не потому, что 
жизненные явления неразложимы, а благодаря нашему неве
жеству. И не только анализ или сведение жизнедеятельносч1 
к более простым процессам, но и синтез неорганической при
роды в живую - вопрос только времени. 

Но физико-химическое исследование каждого отдельного 
свойства жизни не есть еще сведение ж и з и и к физике и 
химии. Одно какое-нибудь свойство жизнедеятельности не 
есть еще жизнь во всей ее совокупности. Если бы даже нам 
у далось окончатеJ1ьно установить, что, например, непрерыв
ное возбуждение или торможение есть химическое разложе
ние неустойчивых ионпротеидов с выделением однова
лентных возбуждающих ионов натра и калия или двувалент
ных угнетающих ионов кальция, то этими процессами мы 
. далеко еще не ис�ерпаем нашей психики, которая является 
не только простой химической игрой ионов, но и суб'ектив
ным процессом, возникшим в результате длиннейшего фило
генетического развития и приспособления к непрерывным 
воздействиям не только природы, но и общества. 

с точки зрения физико-химической передвижение ионов 
в нервной ткани собаки ничем почти не отличается от пере
движения ионов в нервных тканях человека, но какая огром
ная дистанция между психикой собаки и человека! Или дРУ_: 
гой пример. Возьмем передние лапы человекообразнои 
обезьяны и руки человека. Расположение и число мышц, свя
зок, костей, сосудов, нервов одинаковое, но какая разница 
8 движ.ениях! · Рука есть не только арифметическая сумма 
перечисленных составны• частей ее. Она есть не только орган
труда, но также и п р  о д  у к т  е г о  (Энгельс). 

Этим конечно мы не хотим сказать, что качественные 
различи� возник�ют каким-то чудодейственным образом.
Нужно только помни1ь, что каждой стадии развития веще. 
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с·tва· соответствуют, rlомимо законов, общих для всех стади.й. 
�ще и ее специфические законы. Эволюция вещества на ·ка
ждой стадии его эволюции происходит по законам, соответ
ствующим этой стадии развития. Но это вещество на опре-
деJtенной ступени под в.1иянием законов, свойственных имен
но этой ступени развития, приобретает новые качества, ко
торые уже не могут '5ыть исчерпаемы старыми законами. 

Неорганические вещества подчиняются законам физики 
и химии. На определенной высоте своего развития эти не
органические вещества под влиянием физико-химических 
законов превращаются в живой организм, который уже не 
исчерпывается одной физикой и химией. То же самое ·можно 
сказать и о биологическом материале. До известной стадии 
развития живые существа подчиняются био,1JОrическим зако
нам. Но I<aI< только в процессе эволюции живое существо 
достигает ступени сознательного общественного животного 
(Homo sapiens), биологические законы, под воздействием ко
торых органическое существо дошJю до этой стадии, не 
МОГУТ уже ОХВаТИТЬ всей С,1JОЖНОЙ СОВОКУПНОСТИ НОВЫХ явле
ний; и хотя они продолжают еще деli:ствовать и в новых 
условиях, но главным рычагом развития являются уже новые 
законы - законы социологии. 

Биологическое развитие сводится 1< изменению е с т  е
е т в е н н ы х органов эволюционирующих видов. В эволю
ции же общества на первый план выступает изменение 
и с к у с с т в е н н ы х органов человеческой деятельности, из
менение орудий производства. Естественный отбор, играю
щий такую огромную роль в развитии животного мира, 
в социальной жизни человека отступает на задний план, ибо 
человек благодаря своим орудиям производства становится 
активным фактором· природы. Из пассивного о б' е к т а 
стихийного отбора человек при помощи своих орудий пре
вращается в с у б ' е к т, изменяющий природу, приспоса
бливающий слепые стихии к свои�уждам. Более и.11и менее 
резкое изменение внешних условий существования обяза
тельно вызовет и изменение биологического состояния 
животного и растения, на биологическом же состоянии 
человека подобное изменение условий может отразиться в 
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минимальной сте11е1-Н1 или совершешю f!e отразиться. Не 
приспособившееся к новым условиям животное ил� растение 
обречено будет на гибель, не приспособившийся же человек 
изменит окружающую обстановку, приспособит природу 1< 
себе. 

Возьмем какой-нибудь пример. Предположим, что благо
даря каким-то причинам IО1Иi\1ат I<акой-нибудь страны станет 
суше. Животные и растения, не способные пользоваться 
меньшим количеством влаги, неизбежно погибнут, выживут 
:олько те из них, которые этой способностью обладают. 
Таким образом, фауна и флора данного края дадут в своем 
биологическом строении опреде.11енный уклон в определен
ную сторону. На че.тювеческом же организме подобное изме
нение окружающих ус.11овий может совсем не отразиться. 
Человек благодаря своим орудиям изменит природу, он до
станет для себя воды из подземных источников ИJIИ из уда
ленных от него районов на поверхности земли. В холодных 
странах человеку не надо обрастат1, ше'рстью, он искусствен
но накроет себя, искусственно согреет. 

Закономерности, управляющие эволюцией человеческого 
общества, отличаются от закономерностей, действующих 
в орrаническо:'lt мире, а эти последние в свою очередь не 
совпадают с законами развития так называемой мертвой 
природы. Дарвин установиJI, что главным рычагом эволюции 
органического мира является борьба за существование, скла
дывающаяся из чрезмерной размножаемости и ограничен
ности средств к существованию. Неорганический же мир, 
очевидно, никакой борьбы за существование не знает, по той 
простой причине, что он не размножается и в пище не нуж
дается. Стало быть, и закономерности, управляющие его раз
витием, должны быть совершенно другие. 

Механистическая же точка зрения пос.1едовательно при
водит к сведению не тодько био,rrоrии, но и социологии 1, 
простым законам механики. 

Этими примерами мы хотеJ1и бы подчер1<Нуть опасносп, 8 
вульгаризации диаJiектическоrо метода, превращения его из 
гибкого орудия научных исследований в тощую ме
тафизическую схему, измеряющую, всю ко.10ссальную ра3• 
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нообразность, все разнообразнейшие взаимоотношения и 
усложнения двумя-тремя формулами из механики. Формулами 
механики можно об'яснить механические движения, но они 
недостаточны дл!Я dб'яснения физико-химических· измене
ний, не говоря уже о жизненных явлениях, а тем более со
ниологических. 

Механисты, ищущие об'яснения биологических явJ1ений 
в механике, делают ту же ошибку, что и биологи, пытаю
щиеся найти разгадку социологии в биоJюrии. А что из этого 
получается, можно ПОI<азать на одном-двух примерах. Вот 
как крупнейший современный щпоритет в биологии, акаде
мик И. П. Павлов, «сводит» социологию к биологии. 

«Пусть ум празднует победу за победой над окружающей 
природой, пусть он завоевывает для человеческой жизни и 
деятеJ1ьности не только всю твердую поверхность зем.пи, но и 
нодяные пучины ее,· как и окружающее земной шар воздуш
ное пространство; пусть он с легкостью переносит для своих 
многообразных целей грандиозную энергию с одного пункта 
земли на другой, пусть он уничтожает пространство для пере
дачи его мысли, слова и т. д. и т. д. - и, однако же, тот же 
человек с этим же его умом, направляемый какими-то тем
ными силами, действующ,ими в нем самом, причиняет, сам 
себе неисчислимые материальные потери и невыразимые 
страдания войнами и революциями с их ужасами, воспроиз
водящими межживо·шые отношения. Только последняя 
наука, точная наука о самом человеке - а вернейший подход 
к ней со стороны всемогущего естествознания - выведет его 
из теперешнего мрака и очистит его от теперешнего позора 
в сфере межлюдских отношений» (Акад. И .. П. П а  в л о в, 
Двадцатилетний опыт, Гиз, 1923 г., Введение, стр. 10). 

Ту же мысль проводил и покойный Ж. Леб. Он писал: 
«Мы проявили нашу активность потому, что нас меха

нически побуждают к этому внутренние процессы, происхо
дящие в нашей нервной системе, и если люди не являются

• рабами экономических условий, то направление их деятель
- ности определяется инстинктом (успешного усилия» или

плодотворной работы ... Мы ·любим общество. людей потому, 

что нас побуждают к этому наследственные условия. Мы
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боремся за правду и справедливость и готовы отдать за 
них жизнь, потому что инстинктивно желаем видеть счаст
ливыми подобных нам людей. Нашей моралью мы обязаны 
т о л ь  к о нашим инстинктам, которые, совсем как ·форма 
нашего , тела, определяются внутри на,с законами физики 
и химии» (Ж. Л е б, «Жизнь», «Новые идеи в биоJюrии», 
сборн. I, 1913 г., стр. 120). 

Величайшие авторитеты в своих специальных областях 
доrоваривают.ся до обыкновенных пошлостей, как только 
начинают переносить опыт своих собак или яиц морских 
звезд на человеческое общество. Для одного ужасы импе
риалистической бойни тождественны с «ужасами» револю
ции и классовой борьбы. Для спасения человечества� от 
обывательоких «ужасов» классовой борьбы он приглашает 
изучать ... бишюrические законы собаки и человека. Другой 
«сводит» социологические законы моради иск.лючите.льно 
к физике и химии. Их, конечно, при более смело:-.� uообра-

. женин можно было бы «свести» и дальше, хоп1 бы к дви
жению электронов. Но продвинуло ли бы нас 1·акое «све
дение» хотя бы на одну ноту вперед?! 

Прерывистость развития. Скачки в биологии 

Опасность вульгаризации диалектического метода лежит 
и во взгляде на него, как на теорию ризвития вообще. Пле
ханов пишет: 

«Диалеt<Тику многие смешивают с учением о развитии, 
и она, в самом деле, есть такое учение. Но диалектика 
существенно отличается от вульгарной «теории эволюции», 
которая цедиком построена на том принципе, что ни п р и
рода, н и и с т о р и я н е д е л а ю т с к а ч к о в, и ч т о в с е 
, и з м е н е н и я с о в е р ш а ю т с я в м и р е .11 и ш ь п о с т е. 
п е н н о. Еще Гегель показал, что понятое таким образом 
учение о развитии смешно и несостоятельно» ( ,Основные 
вопросы марксизма», Петроград, 1917 r., стр. 38). 

Гегель в «Науке логики» пишет: «В основе учения о по
степенности лежит представление о том, что возникающее 
уже существует в действительности и остается незаметным 
только вследствие своих малых размеров. Точно так же, · 
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говоря о постепенном уничтожении, воображают, будто
небытие данного явления, или то новое явление, которое
должно занять его место, уже находится налицо, хотя
пока еще незаметно... Но, таким образом, устраняется вся
кое понятие о возникновении и уничтожении. Об'яснять
возникновение ,или уничтожение постепенностью изменения
значит сводить все де.,ю к скучной тавтологии и предста
влять себе вози;кающее или уничтожающееся в уже готовом
виде». (Uитировзно по «Осн. вопросам марксизма», стр. 39). 

Вспомним хотя бы образование воды из водорода и
кислорода. Мы не знаем таких «средних» веществ, которые
могJrи бы получип,ся во время этого синтеза и которые 
11редстав.11яли бы постепенные переходы от водорода и кис
Jюрод;.1 к воде. Скачкообразное получение длинного ряда 
парафинов превосходно иллюстрировано Энге.111,сом в «Ан
ти-Дюринге» и «Диале1<тике природы»; 110 не только пара
фины, - все хюшческие процессы протекают сю1чка:ми. 
Любая реакция соединения или разложения есть прерыви
с·rый переход от одного качества в другое. Разложение ато
ма азота Рёзефордо:�.1 есть скачкообразный процесс. Физика 
и механи,,а также не зна�,>т постепенных переходов одного 
качества в другое. 

Характерно с этой точки зрения с.,,едующее место в ни
тированной речи Дж. Дарвннu, которого отнюдь не.JJьзн 
заподозрить в пристрастии к марксистской революционной 
«фразеологии». Он говорит: 

«Физик, подобно биологу и историку, прос,т1еживает 
результаты медленно меняющихся внешних условий; он 
видит, что стой1<0сп, или ус1·ойчивосп, постепенно понижа
ется, пока не исчезает совершенно, когда наступает то, что 
в по.литике называется революцией» (стр. 91). 

Оказывается, по мнению маститого профессора, без ре
ВОJIЮции невозможно 11е только общественное развитие, 
но и вообще никакое р:1звитие в природе. 

Не только физика и химиsт, но и биология также не 
знает постепенных переходов. Слабость дарвиновской тео
рии развития заключается именно в туманной формули
ровке проблемы скачков. Заслуги Коржинского и де-Фриз,1 

1 bli 

не в их понимании, явно вита.1истическом, эводюции, а в 
п о д  ч е р к и в а н и и скачкообразного развития видов. 
В настоящее время ни один био.тюг не отрицает скачкооб
разности эволюции, спор идет только о том, за кем считать 
прlfоритет в этом вопросе - за Дарвином ИJIИ де-Фризом. 
Дарвинисты утверждают, что Дарвин понимаJ1 вариации 
в смысле де-фризовских мутаций и что ему напрасно при
писывают такую мыс.ль, 1<ак развитие иск,11ючите.ттыю при 
помощи постепенных переходов. 

Выше было уже указано, что жизнь не нарастает посте-
11енно от простых веществ к СJюжным, что ее, по всей веро
ятности, нет даже в изолированной сложнейшей органиче
ской молекуле. Она возникает внезапно, как только коли
чественное накоп.JJение сложно-белковых молекул переходит 
определенный преде.11. Это есть скачо1<, буквально, из смертн 
в жизнь. Остановимся еще на нескольких примерuх скач
кообразной изменчивости биологии. 

Прежде всего укажем на вариацию органов, встречаю" 
щихся у одного и тоrо же вида животных не в одинаковом 
числе, хотя бы, например, на шестипалост'ь человека по 
сравнению с · нормальной пятипалостью. Такая изменчи
вость, очевидно, не связана никакими постепенными пере
ходами с отправным пунктом и является прерывистой. 

Наиболее �.3вестны случаи внезапных уююнений · среди 
культурных форм растений и животных. Одним из наиболее 
известных примеров являеrся образование анконских овец. 
В начале прошлого столетия в Северной Америке в неболь
шом стаде, состоящем из одного барана и дюжины овец, 
совершенно нормальных во всех отношениях, появился 
ягненок мужского полз с длинной спиной и кривыми ногами, 
напоминающий таксу. Ввиду того, что обыкновенные овцы 
J1erкo перес1<акивали через изгороди, фер�1ер Сет-Райт по
пытался с помощью нового барана вывести новую расу, 
предполагая, что кривоногие бараны не будут в состоянии 
так легко преодолевать заборы, как это де.�ают обыкновен
ные овцы. И, действительно, Сет-Райту удалось путем соот
ветствующегп спаривания вывестп новую породу овен, 
получившую на�вапие янконских. Т:ще более известной 
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является порода мошамских овец. У овцевода Гро в имении 
Мошам родился в 1828 r. в стаде мериносов молодой баран, 
отличавшийся от остальных овец длинной, волнистой с шел
ковистым блеском шерстью. При скрещивании нового ба
рана с обыкновенными овцами эта особенность унасJ1едова
лась. Так была выведена новая порода мошамских овец. 

Опыты Тоуэра к др. над куколками бабочек, дающими
при изменении температуры потомство с резко измененными
приз·наками, всем известны. Дрозофилы (опыты Моргана,
Молл�ра и др.) дают резко прерывистую изменчивость беэ 
всяких ступеней ат исходного материала до навой мутации. 

Эти факты достаточно убедительно подтверждают геге
левский закон -скачкообразного развития. Количеств о  этих
примеров моЖН'О бь1ло бы увеличить до бесконечности, но
для �наших целей число указанных фактов вполне доста
точоо, тем более что законы природы не м•огут иметь никаких
ис"лючений, ибо прюрода не знает курьезов. Обнаруживае
. мы-й хотя бы единичный факт представляет единичное про
явление широко действующего в данных условиях закона. 

Само собой :разумеется, чrо марксистский взгляд на 
эволюцию, как на прерывистый, скачкообразный процесс 
не исключает непрерывности развития. Эволюция не только 
создает новые формы, но в то же время представляет н е
п р е р ы в н у ю цепь форм, о:г менее сложных.к более слож
ным. Эволюция е-сть процесс· прерывный и непрерывный 
в одно и ro же время. 

Ошибка метафизиков, в том числе и наших механистов, 
состоит имен!НО в том, что- если они даже и допус1,ают эволю
цию, ю только непрерывную. Возьмем хотя бы точку зрения 
Лейбница на восприятие. По· Лейбницу, перцепцией или вос
приятием обладают абс-о.11ютно В(:е монады. Резкого скачка 
между восприятием смежных монад не может быть, разли
чие толь.ко количественное. Проводить знак тожде-ства 
между восприятием хотя бы спящего человека и «восприя
тием», если можно так выразиться, камня или другоrо не
органического тела мы бы не решились. «Воспринимать» 
раздраже11ия может только живое существо, а сознанием 
обладают еще более высокие существа, у которых имеется 
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кора Гl()ЛОВНою мозп1. ТQлько на определенном уро
вне развития ма,·ериальноrо ми_ра мертвая природа сложи
лась в живую систему, приобретшую оовое качесrво - вос
приятие, а еще на более высоком - сознание. Всякие разго
воры о том, что и неорганические вещества обладают вос
приятием или созна;нием, оовершенно ненаучны. 

Пошлой вульгаризацией отдает от тех «научных исследова
ний» , которые отождествляют явления неорганического мира 
с ямениями жизни, совершен:но упуская из виду их каче
ственные различия. Энгельс ЗJЮ смеялся над этими «материа
листами», не понимающими диалектического процесса. Созна
ние и восприятие ест:ь продукт филогенетического развития. 

Точка зрения непрерывносm процессов .неизбежно дол
жна привести к концепции панпсихизма. И мы, действитель
но, встречаем ее у Лейбница. Лейбниц не может себе пред
ставит,ь, чтобы то111ько на определенном уровне его длинной 
цепи монад вдруг появилась психика, как новое качество, 
совершенно не встречающееся хотя бы в зародыше в пред
шествующих монадах, ибо, по его глубокому убеждению, 
natura non facit saltus. Панпсихизм Лейбница вытекает из 
всей его метафизической сисrемы. Во нам совершенно не
понятны корни плеха!новского панпсихизма. Глашатай диа
,1ектическоrо материа.11изма, неустанный бор·ец против вся
кого опошления и вудьrаризации марксизма, Плеханов сам 
стоит на точке зрения всеобщей одушевленности. В своей 

'известной полемике с Бернштейном о материатrзме, Пле
ханов, разбирая взгляды Штерна на французских материа
листов, пишет. 

«Г. Штерн, без сомнения, возразит на основании этого, 
что для Ламеттри мышление есть свойство лишь орrаниэо
ванн-ай м:атерии, и что именно в этом заключается Ахиллесова , 
пята &якоrо материализма. «Совершенно необ'яснимо,- го
ворит Q'Н в приведенной статье,-к а к им о б р а з о м  в жи
вотно й к л е точ ке о щ у щ е н и е  (основной элемент пси
хической жиЗ1Ни) я в л я  е т,с я в д р  у r, подобно рево.11ьвер
ному выстрелу; необх,одимо заключить, что и неорганиl[с• 
ским телам с.войственна - конечоо, только минимальная п 
простая-· психика, которая растет и усложняется по мере 
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toro как мы подымаемся по лестнице живых существ». Это

так. Но Ламеттрн и нс утверждал ничеr.о пр,о:rивопо.ложно
rо)> (Пл ехан о в, Очерки по истории материализма, изд. 
<(Московский рабочий», 1922 r., статья «Бернштейн и мате
риализм», стр. 154). 

Штерн никак не может понять, 1,аким образом в животной 
1,.1Iетке внезапно может возникнуть ощущение, и он вынуж
ден допустить присутствие ощущения в составных частях 
животной клетки - в неорганических· предметах. Но совер
шенно непонятно, почему П.11еханов соглашается с ним и 
допускает, что неорrаничес,�им теJiам свойственна п с  и х  и
" а («это так»). 

Рассуждая таким образом, Плеханов одним росчерком 
пера вычеркивает все свои превосходнейшие страницы о 
1<ачесrвенных взрывах. Ведь, в точно такие же метафизи
ческие рассуждения можно пуститься и, по поводу возник
новения воды, любой 1.;ислоты, мутации и т. д., и т. п. 
Признавая эту явно ненаучную антидиалектическую точку 
зрения, мы вынуждены будем принять, что все свойства, 
например, воды, существуют уже в водороде и кислороде 
еще д<J образования воды, ибо они не моrут-де явиться 
внезапно, «как рево;1ьверный выстреJ1». Эта ненаучная точка 
зрения есть тоже своеобразный скачок - salto mortale -

из области науки в область «смешного и несостоятмь:нvго 
учения о развитии» (Плеханов), научная несостоятельность 
кого:�юй так умело и талантливо была доказана самим Пле
хановым. 

IV 

ПРОТИВ РЕВИЗИИ ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО 

МАТЕРИАЛИЗМА1) 

С тяжелым чувством пишу эту статью. Нераци<Jнальн,о 
и притом чрезвычайно скучно тратить время на разбор пи
саний, вызывающих у читателя тоJ1ь1-.о улыбI(у. Обыкновенно 
проходят мимо таких «произведений». Но в наших условиях, 
когда широкие массы поднялись к творческой деятельности 
и жадно глотают каждое печатное с.rюво, нельзя пройти 
мимо л юб ы  х выступлений, направ.��енных против револю
ционного марксизма. Общественный и партийный долг за
ставляет нас выступить с решительным отпо,ром и новому 
бунту против диа�ектическоrо материализма. Партия доста
точно зрела, советская обществе11носrь имела достаточно вре 
мени для пр.а,ктической проверки неоценим,о;-о значения на
учного метода Мар,кса, Энгельса и Лени:на, чrобы позво-

, лить кому бы то ни было поднять руку против марксиз�а. 
Выступление т. Степанова не может быть оставленuо оез

ответа еще и потому, что оа, драпируясь в rory новеишего 
естествознания, в своей книге пытается поссорит:ь Ле�н·ина 
с осново.rюложниками марксизма, открыто предавая анафе
ме осноВ'Ные положения дю1лекн1ческоrо материа,1изма, фор
мулированные Энгельсом в «Людвиге Фейербахе», «Диалек
тике природы» и других ero произведениях. При этом он 
имеет «смелость» всех тех, кто не согласен с ним, кто не 
хочет итти на ревизию марксизма, называть ревизионистами, 
мещ,шевиками, идеалистами, виталистами п т. п. эпитетами. 

1) По поводу книги И. Сте11анова ,Д11Jле"т,,чес1(11/'1 матернал11�м II дебо
rш1ска1t школа", ГИЗ, 1928,
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В своем по�оде против марксизма т. Степанов пытается 

rоворить от имени современного естествозна1ния. Но та,к как 
он не знает современного естествознания (тольrо ли естество
знания?), то получа,ется конфуз. Его посЛ'едняя книга, откры
то направленная против Ф. Энгельса и орrодоксальноrо 
марксизма, насыщена тяжеловесной бранью, которая, оче
видно, дОJJжна зам€нить е€ мало весомый естественнонаучный 
багаж. Тут и «барахло», и «Чубаров переулок», и <нововре
менцы», и чего только ни хотите. При этом его самомнению 
и высокомерию нет предела. «Я, и Ма•ркс», «я и Энгельс», 
«я и Ленин» и rому подобное самовозвеличение, если не 
всегда совсем открыт�о, ro всегда между строк пронизываю
щее все его rуюизведение, составляет вторую отличительную 
.черту книги т. Степанова. Настоящая дюринrовская манера.
Ра,зница, тоЛркЮi в тЬм что Дюринr, несмотря на чрезвычайную 
путанность своих писаний, бьJ.11 все-таки в курсе современной 
ему науки, т. Степанов же, как он сам неоднократно повто
ряет, питается современными д:остижениями науки из вторых 
или третьих рук (Тиц, Смидович) и нередко имеет� них со
вершенно извращенное представление. Он это сам прекрасно 
знает и в редкие минуты откровеНН!ОСТИ об этом сам го
ворит. И, несмотря на это, все-таки дерзает быть ментором 
естествознания, марксистским гидом по дебрям науки! 

Чтобы не быть rолосJювным и не дать т. Степанову воз
можности гооорит,ь об «изнасилованн,ой невинности в Чуба
ровом переулке», я приведу два-три примера. 

Тов. Степанов в своей брошюре «Исторический матери
ализм и естествознание» пытается между прочим изложить 
эволюцион·ное учение. Он слышал, что в процессе эво,люции 
�дни органы исчезают, а на их место появляются другие.· Он
акже r де-то слышал, что у животных имеются остатОitf.Н'Ые 

РУ дименn�рные органы, т. е. такие органы, КО'юрые находят-' 
ся в процессе исчезновения, но окончательно еще не и::чез
ли, что эти РУ дименты не играют почти никакой роли в 
организме, а иногда играют даже отрицательную роль. Все 
это 011 кое-как расска3'!:л. Но популярная юшrа требует 1<он
крет11ых примеров, а их у т. Степанова, так кричащего о 
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конкретном есtе.ствознании, нет ни одного. Что же дёлаtъ?

Он их изобрета,ет. Получается очень оригинально, даже

сверхоригинально, но в то же время - форменный конфуз.

Тов. Степанов, ничтоже сумняшеся, уверяет, что е в  ст ах и е

в а т р у б  а? ест:ь рудимент, который «никакого жизненного

зн�чения для человека, собаки и т. д. нс им·еет. Он сохраня

ется просrо как б е спо л е з н ый о с т а т о к  или п е р е ж и

т о к  (руд им е нт) орг а н а>> (стр. 31). 
Всякий, даже не пишущий по вопросам естествознания,

прекрасно Э'Нает, какую огромную роль играет евстахиева

труба в жизни человека. Спросите рабочего, работающего

на взрывных работах, или солдата-артиллериста. Они вам

расскажут об этом. Кроме дискредитации эволюционной

идеи, не говоря уже 1() ма,рксизме, от такой «научной· )(ОН

кретизации» . дарвинизма ничего не получается. 

Или вэять его угверждения, что «в утробной жизни чс

л-овечесюоrо (как и собачьего, и коровьею и т. д.) младенцэ

сст.ь полоса, когда у него еще нет намека на легкие, 110

имеются ж а б  р ы». Всякий, кто прочел хотя бы одну книжку

по биологии, прекра:сно знает, что никаких ж а б р  у. зароды

ша нет, а ест:ь только щели в том месте, где у рыб закла-

дываю,ся жабры. 
Или взять его утверждение, что змея произошла от зем-

новодного, �похожего на трито�а и амблистому» (стр. 37).

Кроме недоумения зто «открытие» т. Степанова, дискреди

тирующее марксизм и биологию, ничего вызвать не может.

Для т. Степанова яще!'!ицы, от 1,оторых в действительности

произошли змеи, одно и 'ТО же, что и земнооодные (лягуш-

ки и др.). 
Не стоит боJLьше морить читателя подобными примерами,

хотя их можно был:о привести почти столько, сколыю «кон·

кретных», «биоJ110гических» иллюстраций приведено неудач

ливым авторо�\. Тов. М. Левин уже однажды привел д.овоJiь

но длинный, занимающий нескол.ь.ко страниц, но все же не 

· и с ч е р  п ы в а ю щ и  й список «перлов» т. Степанова ( см. речь

т. Левина в сб. «Механическое естествознание и диале1<ТИ·

1,..,,,
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ческий материализм», издание Тимирязев�кою института, Во
лоr да, 1925).

И с подобными представлениями о биоJiоrии, с подоб·
ными «знаниями» т. Степанов пишет книжки, в которых, 
не стесняясь, затрагивает основные проблемы биологии, 
нысокомерно зачисляя всех несогласных с его «пониманием» 
предмета в лагерь виталистов! 

После таюоrо неуда1Гноrо опыта, казалось бы, нужно чрез
вычайно ОСrоJ)ОЖно пус�,:ап-,ся в новое пла-вание. Но т. Сте
панов не такой человек. Ему море по колено. Он пишет 
новую книжку. И что же? Получился скандал, почище пер
вого. Здесь, правда, о конкретном естествознании почти ни 
слова, но зато чрезвычайно много «выводов», «теоретических>) 
положений, «методологических» экскурсов в «естествознание» 
и беспардон:ная ругань направо и на.'lево. В результате -
полнейшая дискредитация диалектики в глазах натуралистов 
и вообще лиц, х·оть немного знакомых с ·естествознанием. 

Вот образчик степановских •выводов» из «современного 
естествознания». Тов. Степанов страшно не любит скачков. 
Он утверждает, Ч1'О «идея n е п р  е р ы  в н о с т  и, осущесrв
ляющейся через превращение форм движения, все больше 
овладевает современной науrюй». И патетичесl(и rюсклицает: 
<�Но разве это - не ве.11ичайшее торжеств-о диале1,тющ?». 
«Мои nр()!Тивники,- продолжает он далее,-- видят ее основ
ную характеристику в «узловых линиях», в «перерывах непре
рывности». Я вижу ее основную хараt(теристику в признании 
непрерывности единого универсального движения, в р а с
к р ы т и и н е п р е р ы в н о сти ero п р е в р а щ е н ий и з  о д
ной ф о р м ы  в д р угу ю. Это, м о ж н о  с к а з а т ь, п р ин
ц и n с о в р е  м е н н о  i"i н а у к и, в эт ом - о� н u в а д и a

JI е к т и к о-м ат е р и а JJ и с т и ч е с к о г о м е т о д а, э т о

т а о б щ а я т о ч к а  з р е н и я, с к о т  о р о й  мы д о  Jl

ж н ы о ц е н и в а т ь ч а с т н ы е ·ф а к т ы ч а с т н ы х 
11 а у 1с В с е, ч то п р о т  и в о р е ч и  т эт и м д,и а .11 е кт и
ч е с к и м ( ?:) в о з з р е  н и  я м н а  п р  и р од у, д о л  ж н о 
в ы з в а т ь н а ш у с у r у б у ю 11 о д о з р и т е л ь н о с т ь, 
х от я б ы и с т а р а J1 о с ь 11 р и к р ы т ь с я л1 а р 1{ с и с Т·
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с 1< и м Ф .'l а r о М, до .iJ ж it о i-t а в о д и т ь н а в о п Р о С, 
н е с л у ж и т л и э т о т ф л а г в д а н н о м с л у ч а е п Р о
с т о д л я 11 р и к р ы т и я к о н т р а б а н д ы» ( «Диалекти
ческий материализм и деборинская школа», стр. 106).

Что ответит на такую «диалектику» и «принципы» совре
менного естествознания человек, черпающий свои знания не 
из треть.их рук? Он скорее всег,о ничего не ответит, отвер
не-rся и будет споrrойно продолжать свое дело. В самом деле, 
что можно сказать человеку, сам,одовольно утверждающему, 
что день есть ночь? Вся наука за последнюю четверть века 
не перестает rоворит.ь о «перерывах непрерывности». В фи· 
зике говорят о квантах, в биологии - о мутациях или тр,анс
rенациях и т. д. У одной, например, плодовой мушки (Dro

sophila melanogaster) найдено преимущественно американской 
ШIЮJЮЙ Моргана, более 500 прерывистых изменении, не зна
ющих никаких переходов. Мо,11лер путем рентrенезации 
ускорил эrorr процес<: мутирования дрозофилы в 150 раз. 
Блестящих результатов в эrом направлении достиг над расте-

. ниями Блэксли. В Москве, в лаборатории проф. А. С. Сереб
ровскосо достиrнуты те же результаты, которых достю· 
Мбллер. Мы знаем много мутаций у других животных и расте
ний. И несмотря на то, что весь научный мир б У t{ в а л ь н 0
не перестает говорить• о чрезвычайно ПЛQIJ.l!ОТВОрных работах
Планка в физике, об удивитель'Ных успехах Моргана, Моллера 
и др. в биологии, т. Степанов самонадеянно утверждает, 
что вся задача науки - в :раскрытии н е  п р е р ы в н о с т и  
превращений одних форм в другие, чю это - «принцип сов
ременной науки», чт'О «в этом - основа диалектико-материали
стическоrо метода». А если фа�<ты будут говорить, что в при· 
роде нет развития без нарушения непрерывности, то тем 
хуже для фактов, оrrносись к ним «сугубо под:оорительно». 

И после этого т. Степанов осмеливается говорить, что его
противники знать не хотят ни фактов, ни успехов современ
ного естествознания, а знают только свою фил·ософскую
систему, в которой они безнадежно, якобы, увязли. и из-за
которой не видят живой жизни. 

Чего стоит при овете вышеприведенных фактов ст�панов
ского «естествознания» и его «аонимания» современнои нау1<И
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медуtощее место из er'<> книжки. Он• пишет: «И еще одн<>,
в высокой степени выразительное указание Ленина. Крзтко 
перечислив завоеван:ия новейшей физики, углубляющие наши 
знания о строении материи, он говорит: «Вс:е это·�- только 
лиш1rее п о  дт в ер ж д е  н и  е диалектического материа'лизr.ш». 
А когда я ссыл·аюсь Шl завоевания (? !), сделанные· нау
кой, (? !), идущей все по тому же пути, деборинцы в один 
rолос заявляют, что это - .ни с п р  о в е р ж е  н и с их предста
влений о диалектике. Ну, чrо же, 3начит им не по пути н� 
с Лениным, ни с современной науко'Й». 

Мы уже видели, па какие «завоевания» науки с·сылается 
тов. Степанов и как он их понимает! 

Тов. Степанов любит блистать <Юригинальностью». Ради 
«принципов современного естествознания» он готов разоЙ\Тись
с кем угодно, даже с самим с собою. Плеханов, видите ли, 
в погоне за скачками в природе безнадежно исправлял Дар- . 
вина мутациями де-Фриза. Тов. Степанов - не такой человек: 
вы ero на удочку со ·скачками не поймаете. Вот чrо он пишет:
«Я не последовал за Плехановым в дополнении и исправле- ·
нии Дарвина мутациями де-Фриза. Но здесь я ост·а.JJ�Я в хо
рошей компании с К. А. Тимирязевым и с другими наиболее
бJIИзкими нам по .мировоззрению биолоrамН)> ( стр. 90).

Тов. Стеnанов в своей просТЮ'Ге душевной «забыл», чrо 
со времени де-фризовских работ о мутациях прошло более
четверти века и что с того времени, несмотря на то, LJТO де
фризовское о б'я с н е н и е мутаций неудовлетворительно, все
же м у т а  ц и и о к аз а л  и с ь р еал ь н ы м ф а к т  о м, настоль
ко реальным, что их можно искусственно получить в лабо
ратории. Давным·даmо уже вопрос о том, идет ли эволюция
скачками или непрерывно, не является для науки вопро
сом: ,он окончательно решен в плехановс1юм смысле. Некоl'�
рые сом!Нения вызывает лишь вопрос, признавал ли Дарвин
эти скачки, эту прерывистую наследсгвенную изменчивость,
или нет. Но где же об эrом знать т. Степанову?

Особенно важное 3начение приобретает теория скачков
в социоооrии. Эта тоор,ия служит водоразделом между рево

люционным марксизмом и реформизмом. Междунаро.цный ре
форизм всю свою кро,юборческую практику основывает на
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разговорах о «i1еnрерывности общественного развития», ме

жду тем как вся практическаf� деятельность партий рево
люционного марксизма базируется на теории скачко:з. В пе
реводе на полити�еский язык-принятие учения о скачкооб
разном характере развития означает признание неизбежности 
р е  в о л ю ц и о н но r о переустройства общ�стаа, противопо
л<Jжная же точка зрения политически означает -- мирное пе-· 
рерастание капитализма в социализм. Недаром международ
ная социал-демократия страшно не любит скачков и так 
бешено нападает на коммунистическую «теорию катастроф». 

Только недавно «Vorwarts» (от 22 июля 1928г.,J\о 343)
разразился против Коминтерна статьей (])as Wunder aus dem 
Osten) ), в коrорой резко высказывается против учения о 
«перерывах непрерывности», называs�: это учение «чудом с 
В0с11ока». «Vorwarts) видИ1,е ли, обеими ногами твердо стоит 
на современных научных поJициях, он отказывается иметь 
дело с чудесами н отметает эту <<Наивно-вульгарную теорию 
катастроф» в пользу «единственного научного» приннипа не· 
прерывности Kontinuitat). 

«Правда» (от 27 июля, 1928 r.) о·rветила на все эти рефор
мистские· пошлости прево:ходной стать·ей. Мы, к сожалению, 
не можем здесь подробно останавливаты:�я на этой статье. 
Приведем только одно место. «Идиллическую «непрерыв
ность и пьянство» политического развития, - пишет «Пра
вда»,- в нашу эпоху можно -·- если кому это, нравится -
ис1<а1ъ ·где-нибудь на луне, а вовсе не в этом брен,ном импе
риалистическом мире. Пусть эту «непрерывность» ищет 
r. Гильфердин:r,-- когда-то сам пописывавший о неизбеж
ности <скатастроф»,- пусть ныне он мечтает о «постоянстве»
и · «непрерывности» капиталистической эксплоатации. Но ни
каким фактам эта благовидная «социалистическая» непре
рывность в-се равно не ооответствует».

А т. Степанов, в противоположность «деборинцам», видя
щим основную характеристику диалектики в <<узлозых ли-

1 ниях», в «пер·ерывах непрерывности>>, утверждает, что непре
рывность единого универсального движения есть основа ди
алектического метода, что «общая rочка зрения, с которой 
мы должны оценива-ть частные факты частных наук», лежит 
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111з раскрытии II сп р е ры в но с т и превращений универсаль
ного движения из одной формtr в другую». И эти свои утвер
ждения т. Степанов называет революцичнным марксизмом, 
а взгляды своих противников - меньшевизмом, идеализмом, 
витализмом и тому подобными страшными словами! 

Само собой разумеется, мы не думаем обвинял� т. Сте
панова в 'rl()M, что он с о з на т е  ль но протягивает руку р�с
формизму. Наоборот, мы убеждены, что самые лучшие, самые 
революционные поGуждения руководят им в его горячих 
выступлениях. Но от этого об'еrаивная сrорона дела не 
меняется. Не вина, а беда т. Степанова, что он сам этого не 
видит и не понимает. 

Весь ваш спор т. Степанов пытается изобразить так: 
группа хулиганов настиtла совреJi,1енное естествознание в Чу
баrровом переулке и насилует его. Невинной жертве грозит 
неизбежная насильственная смерть. Тов; Степанов зовет на 
помощь всех, кто еще не потерял с9весть, не потерял 
веру в могущество науки. Он первый выступает в защиту 
несчастной пленницы от некультурности и вандализма вита
листов, идеалис-гов, телеолоrов, гегельянцев, «деборинцев», 
свивших себе· гнездо в нашей партии и вокруг нее. Он 
хочет очисrnть партийные и ооветские умы от наносной, 
вредной и чуждой марксизму 111еююбуржуазной идеологии. 
Во всем э-гом,- думает т. Степанов,- главная вина J1ежит 
на диалектической философии, которая затуманивает мозги 
н подстрекает к избиению «прекрасной дамы» - науl(и. Со
временное естествозиание" по мнению т. Степаrнова само 
себе философия. Этот девиз в. качестве пугала ДJIЯ маJrо
душных до последнего времени украшад стены Тимиря
зевского института, бывшего своего рода бастилией механи. 
стического мировоззрения. Но так как т. Степанов, как мы 
уже показали, имеет не совсем ясное /представление о со
временном естествознании и нередко принимает тен� наук�
за настоящую науку, то и здесь получается невыразимыи 
1<онфуз. ЧеJювек кричит, волнуется, зовет на помощь, а коr. 
да подойдешь и посмотришь, оказывается, т. Степанов стоит 
у совертенно пустого места. Все страхи виr<акой почв1,1 под 
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собой не имеют: · никакой науки рядом с т. Степановым н�е 
оказывается. 

Тов. Степа:нов изображает дело так, что «деборинцы» 
огульно отбрасывают современное естествознание, что они 
пе приемлют его достижений, идущих якобы вразрез с их 
«априорной филос,офскои системой». Это, конечно, пустя�и.· 
О чем идет речь? ·Мы утверждаем, чта в соl;!ременно� есте
ствознании, помимо.научн,о·го фактического мат�риала, имеет-· 
ся много ненаучно:-о: много воззрений и тол ко в а•н и й, 
навеянных классовой позицией исследователя, его идеологи
ческой� установкой. Такое классовое толкование фактов не
редко приводит к извращению самих фактов, к изображению 
естественных процессов в кривом буржуазном зеркале. Да
ется неверная перспектива, rормозящая дальнейшее разви
тие естествознания. На основе извращенных фактов строИ1'
ся извращенное «научное» мирQвоззрение, засоряются мозги 
широких масс, убивается их воля и сrойкостъ, в борьбе. [!ре
тив этих ненаучных в о з зр е н и й  и т ол к о в а н  и й, против 
подобной м е т о д о л о г и и, а не против фактов или экспе
риментальных данных - выступаем мi,r. В'есь наш «витализм»; 
«идеализм», и под,о6ные приписываемые нам «уклоны» заклю
r.rаютqя в 'том, что мы боремся за внедрени.е в,точные и есте
ственные науки диалектического метода Маркса, Энrе.11ьса 
и Ленина. 

Ведь Мах был одной из первоклассных звезд на естествен
но-научном горизонте, в частности, в физкке, а это не поме� 
шало Ленину резко выступит:ь против него и его учеников,. 
несмотря даже на то, что среди них был один �з надежней· 
ших руководит.елей т. Степанова по_ вопросам методоЛ(!ГИи. 
И юлыю Богдановы и д:р., навсегдЗi и всерьез порвавшие с 
марксизмом, имели «смелость» обвинить Ленина в том, что_ 
он выступает пр,оmв естествознания и на,силует. его. 

Как настоящего диалектика, достойного не только нашей 
моральной и материалъной паддержки, но и всесrороннеrо , 
подражания т. Степанов выдвига�т московского. био_лога 
проф. Ко.льцова. О мировоззрении проф. Кольцова·· я н� 
стану здесь распространяться: оно щ1с в данном случае не 

lZ- i't� 



' 

11Нтересуеt, ХОТЯ, ПрИЗНа'iЪСЯ, Нам aбcOJIIOTHO Не ПОНЯТНО, 
как ухитрился �· Степа1юв увязать революционную, мате
риалистическую диа·лектику с воззрениями, исповедуемыми 
проф. �ол.ьц:овым. 

Проф. Кольцов, несомненно, имеет заслуги в биологии. 
Ero иоследова:ния в начале этого века в области строения 
головы ми1юги, его работы по изученНJО. скелета клетки и 
неко"орые другие более поздние с п е ц и. а л ь н ы е исследо
ва:ния представляют несомненный научный интерес. И сме
. шно было бы их оспаривать. Только новые факты и новые 
специал.ьные исследования могут изменить, уточнить или раз
вит.ь данные, открытые проф. Кольцовым. Но разве об эrом 
идет peitь? Тов. Степанову, очевидно, указали* не на специ
альные работы nрофессора Кольцова, а на его статью 
<Биология» в «Большой советской энциклопедии». Тов. Сте
панов, вооружившись этой статьей, пустился в поход, наив
но приняв ее за настоящее экспериментальное естествоз�а� 'kие. Выписав цитату O «сведении» жизненных явлении •� 
физике и химии, свидетельствующую о наивности био_лоrа 
Кольцов.1 в методоJ1огических вопросах, т. ,Ст-::панов тор;�,е
ственно вопрошает нас: «Приемлете сие или нет»? И тут же, 
не дожидаясь ответа, делает безапелляционный вывод: «Зна
чит вы против современного экспериментального естество
зна�ия, вы_ не марксисты, вы - схоласты. !{иалектический 
материализм не может отрицать современнои науки:.. 

Проф. К·о111.Ьцов в своей статье, между прочим, излаrае r 
свою обычно вульгарно механистическую точку зрения на 
проблему «сведения». В этой стать·е ·он r·оворит о (<Сведени�» 
жизненных ямений к физике и химии и о каузальном об -
яснении этих явлений. Тов. Степанов делает 'вид, будт? мы, 
диалектические материалисты, отрицаем каузальное об ясне
ние, будто приз:на;ваемая нами специфичн·ость исключает по
добного рода об'яснение. 

Эт6 слишоом неловкий �рюк. Подобная подтасовка слиш-
' ком прозрачна. Кто этому поверит? 

Проф. К,ольцов гораздо последовательнее в своих «мето�долоrических» ;выводах, чем т. Степанов. Сказавши А, о 
не остаrнавлива·ется перед тем, чтобы сказать и Б. Приняв 
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1 универсальность «сведения», он отказывается и от признанияспецифичности о б щ е с т в е н н ы х  явлений:,jtля проф. Кольцова ·нет разницы между человеческим обществом и животным миром, а это .приводит его к чрезвычайно '<<интересным» ·выводам, тоже «диалектическим». 
Вот другаs� ст·ат.ья проф. Кольцова, правда, не в «Советской энциклопедии», а во втором том·е специаJ1ьноrо «Евгенического журнала» за 1924 г. Называется она «Влияниекультуры на отбор в человечестве». В· ней проф. Кольцовиспользует свой «диалектический» метод исследования ·вовсю. _А вы знаете· к чему его приводит ПО"Jiедо·вателыюеприменение подобной «диалектикй»? Проф. Кольцов, механически переносящий биологические закономерности в социологию, - а на это гонит его отказ от специфичности, 

отрицание , узловых линий» и универсальное «сведение», -
утверждает, что интеллигенция, столетиями отбиравшаяся в борьбе за существование, накопила в се.бе наилучшие на
след�твенные задатки. Она биологически «лучше», «более 
приспособлена», чем другие слои населения. Куда рабочему, 
с его суконным рылом, тоже отбиравшемуся, ,только с другой 
стороны расстановки борющихся сил, в калашный ряд ода
ренной от природы интеллигенции?! Сиди, отверженный 
самой природой, и не рыпайся!.. 

Эта ли tНе революционная «диалектика», которой обязан учиться и проводиТlь •в жизнь всякий, кrо считает марксизм 
своим мировоззрением и руководством в действии?! На;до имет.ь исключительную «с�лость», чтобы вульгарно меха-
нистический меrод, приводящий к подобной реакционн.ой 
пошJitОсти, вьщаваrт:ь за философию самой революци<Jнной 
партии и класса, которые мир д,о настоящего времени· знал! 

И не ·толыю проф. Кольцов исповедует подобные взгляды. 
К ним приходит бол.ьшиrнство естественников-механисrо:в, ка� 
1олько они дел.ают малейшую �опытку отвлечься от специ
фичности, от качества изучаемого явления, от «перерывов 
непрерывности». Взять хотя бы учение о рефлексах нашего 
великого физиолога Павлова. Его исследевания по праву счи� 
т.аются классическими; они исключительны по сво�й глубине 
и значению. Но что получается, когда этот великий ученый 
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етановится на точку зрения, исповедываемую и т. Степано
вым пьrrаясь об'яснить сложнейшие ·общественные -отноше-

' 
. ?!мя своим методом безусловных и условных рефлексов .

• - Выступаем ли мы против IIауки, когда, вовражае.м про.-r�
механического перенесения биологических закономерностеи
на яВJiение обществ·енной жизни? Мы утверждаем, что этим
мы ·не тол,ыrо не выступаем против нее, но з а  щ и  щ а е м
ее от извращения и опошления.

Недавно последователь академика Павлова проф. Савич
выпустил в. советском издатель·стве погромную, антисемит.
скую, юонтррев,о.11юционную брошюру, все выводы которои
«основаны» на· самых новейших исследованиях физиологи
ческой шко�ы Павлова. Этот профессор также не видит
грани ( «перерыва непрерывности») между обыкновенным
животным и человеком. Его философия до убогости проста.
Цивилизация, культура, видите ли,- это длинный щюцесс
развИ'ГИЯ условных рефлексов, тормозящих наши естествен- ,
ные звериные инстинкты. Революция растормаживаег,. уни-
1rтожает эти искусственно воспитанные преграды, ,, и есте
ственные наши инстинкты выступают во всей своеи отвра
тительной наготе. Вот почему всякая революция была, есть
и · будет исключительно разрушительным процессом, в ней
действует зверь, а не человек. Революция возмо�(На тоJiько
в сrранах с невьйюксгй культурой (Россия, Китаи и т. п.), 
где еще не успели вщ,абота·т.Ь;Ся спль:ные тормозы, задер
живающие звериные инстинкты. В культурных странах ре 
волюция-невозможна. Здесь в населении выработались на
столько сильные и стойкие тормозящие рефлексы, что их
нельзя уН!ичтожить. И п.роф. Савич, говорящий от имени
«сов.ременного механистического есrествознания», искренно
считае1· своей {)бязапност.ью гражданина Советского Союза
дать «неотесанному», «необразованному» К,оми:нтерну, не�
знакомому с новейшими данными науки, совет, «оспованныи
на самых свежих достижениях современной науки»: ребята,
бросьте дурить, никакая революция на Западе невозможна,
об этом ясно свидетельствует все ес-rествознание.
· Так открыто выступают у ·иас, в СССР, естественники,
!IO't;OJ>ЫX т. Степанов квалифицирует как диалектиков-ма-
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териалис1'0в, ,�оворящих, по его утверждению, на одном язы
ке с Марксом, Энтельсом и Лениным. Можно себе пред
ставить, что делается в Западной Европе. 

Взять хотя бы ортодоксальнейшего дарвиниста, замесш
теля Эрнст.а Геккещ1 по кафедре зоологии в Иенском универ
ситете, проф. Плате. Этот крупный биолог -- не виталист, 
он последовательнейший механист. Чрезвычайно поучитель
на его книга «Die Abstammungslehre» вышедшая в изда
нии Фишера в Иене в 1925 г., приблизительно тогда, коrди 
наши механисты начали свой бесславный поход против 
марксизма. Это - прекраснейшая, конкретная иллюстрация 
механистического девиза «естествознание - само себе фило
софия)>. Почитайте, как этот маститый биоJюr «кроет» бук
вально tСВОJiочью» немецкий народ зс1 то, что он осмелился 
в 1918 r. поднять свою руку против старого юнкерского 
строю Трудящиеся массы Германии, по мнению этого про
фессора, совершили «ве.ттичайшее преступление» перед про
грессом, культурой и наукой, когда они, «наущенные жида
ми», одним ударом уничтожили вдасть юнкеров, этих «луч
ших из лучших» немцев, отбиравшихся веками и сосредото-

, чивших в себе все таJ1антливое и гениальное, что имелось в 
немецкой нации. Только преступник, уверяет этот профес
сор, может так варварски обращаться с таким «националь
ным богатством». 

При таких обстоятельствах, прежде всего смешно говорить 
о каком-то еди н о м, невинном естествознании, против 1ю
торого зря борются «деборинцы», якобы предающие ради 
своей «философской системы» всю «нау1<у». Во-вrорых, вся 
логика «научного» построения проф. Плате есть не чrо иное, 
как развернутая философия механистическою мировоззрения, 
из :iюroporo выхолощены все «перерывы», «<:качки» и «специ
фичность», - мировоззрения, требующего единого методоло
rическоrо шаблона при изучении самых разнообразных явле · 
ний органического и неорганическоrо мира. 

Можно было бы привести еще бесчисленное множество 
примеров этого «безгрешного» современного .механистиче
ского естествознания. Но приведенного достаточн10, чтобы 
наши ревизионисты увидели свое собственное ,1ицо. Н1шакая 
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ругань, никакая бессильная злоба не остановит нас в борьбе· 
за В'Недрение диалектическог·о материализма, в естествозна
ние, хатя мы прекрасно сознаем, что полная победа мар1<
сизма на всех фронтах тесно связа'на с окончательной лик
видацией классового общества., Покуда остаются кла{:сЫ, 
сстествозн.�ние не 1�южет выпрыгнуть из к.1J.ассовых рамок, 
а марксизм rне может быть обеспечен от тех или друrил 
iШНЫХ и ,скрытых извращений, со-знательных и бессозна 1-ель· 

ных попьгю1< его ликвидации: слишком уж чувствительны 
влияния, идущие извне. 

Тов. Степанов протестует: видите .1и, его противники кри
тикуют не действительные взгляды механистов, а искажен
ные, вымышленные: напраслину возводят на «невинных агн
цев» от марксизма. Он пишет: «Исстари так повелось, что 
все ттопы - идеалисты, Михайловские и Каревы критикуют 
не дейtствительные воззрения противников, а до неузнавае
мости, искаженные идеалистическим непониманием, измыш
:1енные, волыю упрощенные и п.1Jоско ву.r�ьгаризованные воз
зрения. Вот пачка1) цитат из И. Аrола, который залпом 
выпаливает все основное, что имеется у Деборина, Карева, 
Егоршина, Вырапаева и т. д. по части критики современ
но/iО диалектического (?) материализма. «Из вулыарног-::> 
материа.шстическоrо взгляда на многообразие ЯВJiений 
природы как на наше суб'ективное мироощущение, - -
начинает 2) Аrол,- вытекает и упрощенская позиция в ме
тодологических вопросах, ,общий шаблон в изучении разно
обраЗRейших явлений мира». На каких дураков или двуно
гих осл,ов рассчитано такое примитивное упрощенство, живо 
напоминающее о том <,экоаомическом» материализме, 1<0то-

1) Здесь с110во "11ачка" приведено для бо,1ьше1·0 н11ечатления - нужно

оше.юмить читатсJJя. Bcel'O но всей книжке приведена одна только нитата, 
которая разорвана тов. Стсnаноным на две части его небольшим в нес
колько строчек .комментарием''. 

2) И тут некоторая "поэтическая вольность" в выражении, само собой
понятно, ,,не преднамеренная". Собственно говоря, не "начина"т Aron", а 
делает вывод Агол из только что приведенной им цитаты из механиста Дю
буа-Рсtiм�на, которую ночему-то тов. Степанов мсхэ1111чсскн "забыл" 11р11вест11, 
111\0 она пока;11,ш,.L:т, ка1( ,.нзврш.u.ают" деборннцы "несчастных" мсх:�1111стон, 
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рый в к:вое время с таким самодовольством уничтожал Ми
хайловский ... «И в самом деле,- продолжает Агол, повторяs• 
Дебориrна, Карева, Стэна и т. д.,- если различные вещи оrrли
чаются друг от друга толь]{'() расrюложением и количеством 
соста:вляющих их бескачественных частиц, если они являются 
тольк,о прос-гой арифметической сумм.ой этих неиз.менных 
бескачествепных частиц, то естественно напрашивается 
мысль об единообр,азном способе их изучения». И вот та
кими-тю детскими сказка,ми, таким-то «механистическим бу
кой» дебори:нцы хотят запугат:ь малых ребят от науки, и фи
лософии». 

Так изображает тов. Стеruыюв ни в чем неповинных ме
ханистов, на которых «злокозненный» автор этих строк и дру
гие диалеh-тики-материалнсты взваливают якобы без всяких 
доказательств незаслуженное обвинение в упрощенском 
взгляде на многообразие явлений природы как на иаше 
суб'ективное мироощущение, т. е. обвинени� в отрицании 
об'ективности качеств нашего- мира. 

Верпо ли, Ч1'!0 это обвинение гол.асловно? 
Тов. Степанов благоразумно скрыл приведенную мною 

непосредственно перед его выпиской из моей находящейся 
в печати и неопубликованной еще статьи для «Большой со
ветской энциклопедии» цитату из Дюбуа-Реймона. А вот 
эта цитата. Механист Дюбуа-Реймон пишет: «Мир сам по 
себе безмолве,н и мр·ачен, т. е. л и ш е н  с в о й  с т  в не только 
с точки зрения суб'ективного анализа, но и для меха_нисти
чсского воззрения, добытого путем об'ективного исследова
ния». 

Нет, тов. Степанов, мое обвинение механистического ми
ровоззрения в извращении об'ективного мира, в отрицании 
об'екти·вн:о,сти качества·- не сказка для маJiеньких детей, 
как вы изво.1Jите выражаться, «совершенно произвольно под
сунутая Аrодом, а факт которого не скроют никакие извра
чивания и крики об обмане читателя. Следы замести не� 
удастся. Ве с ь  мир знает мироооззрение Дюбуа-Реймона,
он не стеснялся и ясно говорил, что думал. 

Но и сам тов. Степанов, н а  с л о в  а х  I{aK будто иногда и 
1·отовый пrизнать рсалыю::,п, мноrо-с.бразин мира, 11 а деле 
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также ее отрицает. Это тоже не вымышJiенная tдетская сr<а3-
ка», а реаль:ньrй факт, коrорый вытекает из вcefi его меха
нистической позиции. 

Тов. Степанов почти на каждой строчке ругает нас реви
зионистами марк,сизма. В своем самомнении он убежден, 
что имеет исключительно� rтрано на толкование Маркса 
и не-ограниченную власть выбрасывать из марксизм,а все то, 
что ему заблагорас-судится. А если паче чаяния с ним не 
ооrла,ситесь, Т'О сразу же превратитесь в�_.. ревизиониста, 
чубаровца и т. п. 

Вот за чт�о т. Степанов нас называет виталистами. Он: пи
шет: «Мы уже знаем, ч-го «бескачественност.ь» здесь совер
шенно произЕ·ольно п о д с у нут а Аголом. Для тех, кто при
нимает электрононуклеарную теорию, ни э.11ектрон, ни тем 
более протон не представляются уже «бескачественными». 
Как раз наоборот». 

Казалось бы, все Х:орошо. Но на дeJI� все это не совсем 
так, или вернее «как раз наоборот». Эта фраза приведена�· 
т. Степановым только д.11я отвода глаз. Тов. Степанов тут 
же непосредственно за этой фразой продолжает: «Исходя 
из этой теории, я заявил, что м ы т е п е р ь н е м о ж е м с о
r л а с  и т .ь с я с Э н г е л ь с о м  (вот где ревизионизм ... «де
боринцев».- И. А.) к,слорый писал, что материя как тако
вая - это чистое создание мысли и абстракция. Точно так 
же я прямо признал, что мы уже не можем последовать за 
Энгельсом (слушайте! слушайте! - И. А.) который с боль
шими сомнениями относится к стремлению есrествознан:ия 
ютыскатъ единую материю как таковую и с ве ст и к а ч е
с т  венн ы е  р а з л и ч и я  к то льк о к о л и ч е с т в�ниы м 
р аз л и ч и я м  с о ста в а  т о ж д е с т в е н н ы х  м е льча й
ш их ч а ст и ц». В противоположность этому я писал, IJTO · 
в настоящее время «естествознание не· ·стремится отыскать 
единую материю как таковую: оно уже находит ее» ( стр. 39). 

Итак, тов. Степан·ов открыто признает, что он ревизует 
Энгельса. И эту р�визию он называет «орrодоксальным марк
сизмом», а всех тех, кто не оогласен итти на эту чудо
вищную операцию над марксизмом, он клейшrг «схоластамm), 
«идеалист:н'IЮ\ <,внта.'1пст:нш» 11 т. п. rуг:шhю. Тов. С':тепаноr. 
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делает вид, что он го�рит устами со�ременного естествозпа
ния, что отвергаемые им основные положения марксизма 
являются црос11ой от.рыжкой старого гегелевского идеализма 
и якобы отвергаются ежедневной практикой современной фи· 
зики, которая уже эту материю как таковую практически 
будто бы находит. Так ли это? О чем говорит Энгельс? 
Энгельс утверждает, что материя существует в определенных 
конкретных формах, т. е. как определенная реальная, об'
ективная вещь со всеми ее особенностями и качествами. 
Материи вообще, материи как таковой, бескачественной мате
рии в р·еальном мире нет, она существует только как аб
стракция. Энrель:е пишет: «Естествознание, стремящееся све
сти качественные различия к чисто количественным разли
чиям состава тождественных мельчайших частиц, поступает 
так, как оно поступаm бы, если бы вместо вишен, груш, 
яблок, оно искало плод как таковой, металл как таковой 
камень ка·к таковой, химическое соединение как таковое)> 
(«Архив», т. II, стр. 147). 

Тов. Степанов искренно уверен, что современная биоло
гия находит плод, мле1юпитающее как таковые, или что 
современная физика, разложив аrом, находит долгожданную 
материю как таковую, а не новые конкретные формы .мате
рии, котор�е по своей качествен.ной своеобразности прин
ципиально не менее специфичны, чем любая другая реальность 

Про тех, кто считает, что материя как таковая является 
чем-то .чувстве1i!Но существующим, чем-то конкретно реаль
'НЫМ, не отличающимся от окружающих нас реальных вещей, 
Энrельс пишет следующее: «Как докааал уже Гегель (Энц. 
I, стр. 109), это воззрение, sта «односторонняя математи
ческая точка зрения», ооrла·сно ко-горой ма:терия определима 
только количественным образом, а качественно исконно оди
юа:кова, является «именно точкой зрения» французского. ма
териализма XVIII столетия. Она является даже возвратом ' 
к Пwфагору, юоторый уже рассматриеал число, количествен
ную определенносrь как сущносл, вещей» («Архив», ·т. П, 
стр. 147). 

Тов. Степанов любит кричат.ь, что «деборинцы» «пугают 
мален.ьких детей» своим.и оrождествлениям1:J современного ме-

187 

· ..
. ' 



' ханистиче�кого мировоззрения со взглядами вvльrарных м�
териалистов. Ничего пюдобного якобы в действите.л.ьности 
нет: все это выдумка ·«неогегельянцев».- Современный меха
низм давно уже якобы преодолел метафизику вульгарных 
материалистов XVIII в. и вылился в научный, диалектический 
материализм. Но читатель видит, что «деборmщы» тут толь
ко повторяют то, что говорит Энгельс. Энгельс утверждает, 
чrо всякий, кто считает «материю как таковую чем-то чувст-

. венно существующим», повторяет зады вульгарного материа
лизма XVIII ·в. Тов. Степанов приводит неполную выписку 
Энгельса. Она у него обрывается. как раз на том месте, rде 
Энгельс дает достойную оценку степанов,ским взглядам. Эту 
оценку Степанов по м�ханической своей забывчивости при
прятал от читателя. А Энгельс, как это видно иа приведен
ной rолько что выписки, считает, что степановские взгляды 
не только повторяют метафизику вульгарных материали
сrов, но скатываются к Пифагору, этому классическому пред
ставителю мистики в древней Греции. 

Отвергнув основное положен�е Энгельса, тов. Степанов, 
само сосою разумеется, отвергает и вытекающую из него 
энгельоовскую о ценку современного м,еханистическоrо миро
воззрения. Но •так и говорите, т. Степанов: «Энгельс нас 
называет вульгарными материалистами, скатившwмися к пи
фагореизму, но мы с ним не согласны. Он сам·- деборинец, 
виталист, идеалист и чубаровец». Это будет не вилянье, не 
прозрачное дипломатничанье, а ругань, направленная прямо 
по адресу, без всяких передаточных станций. 

Отвергая Энгtль.са, тов. Степанов пытается поссорить 
с ним и Ленина. Он утвер?f{дает, что Ленин заодн,Q с 11им, 
со Степановым, против Энгельса. Обычный приевшийся ма
невр всякого ревизиониста! Международный ревизионизм 
всегда шел по эгому �сславному пути. История рабочего 
движения знает не одну бесСJ1авную попытку по::сорить 
Маркса � Энгельсом, Маркса {: Ленинь�м1 и т. д. Мы идем 
под знам·енем ленинизма. Авторитет Ленина для нас, револю
циоJНных марксистов, незыблем; как скала. Против кого 
Ленин, против того и мы. tТак вот, видите, Ленин против 
Энгельса, а вы -- с Энгельсом против Леню1а, вы -· не ле-
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нинцьi, u rеrедьянцы>>. Но это - поt<ушение с негодными 
средст1щми. Этот пошленький маневр не удастся. Невоз
можно поссорить Ленина с Энгельсом и нас с Лениным. 

Тов. Степ.а'Нюв пишет: «Деборин не видит никаких оснu-
' 

ва11и.й пересмотреть прежние утверждения Энгельса .. Дебо-
рин лрямо уверяет, чrо «поставленный · Энгельсом вопрос 
о качественной тождественности или нето·ждестве:НiНО�ти ма
терии нисколько 'Современной наукой не разрешен». Сте
панова надо уничтожить как раз за то, что он придержи
вается иного мнения на этот счет. Пора, давно пора сказать, 
что я оказался действующим лицом в совершенно фанта
стической истории: показывая вид, будто разносят меня, 
Деборин и деборинцы в действительносrn ведут борьбу про.
тив воззрений Ленина» ( стр. 41 ). 

Итак, по Степанову, выходит, что «д е бор и н  ц ы», а не 
Энгельс, борются против воззрений Л е н и н  а, а не Степа
нова. Что же говорит Ленин по эrому вопросу? Беру выпис1<у 
из Ленина, которую тов. Степанов приводит в доказатель
стJЮ своего единомыслия с Лениным против Энгельса. Вот 
что говорит Ленин: «Чтобы по::тавить вопрос с единственно 
правильной, т. е .. диалектически-материалистической точки 
зрения, надо спросить: суще�уют JJИ электроны, эфир и т. д. 
вне человечесrого сознания, как об'ективная реальность, или 
нет. На этот вопрос естествоиспытатели также без колеба
ния должны будут ответить и отвечают посrоящю: «да» .. 
К этой цитате тов. Степанов от себя добавляет следующее: 
«Помните, что стоит в центре спора у меня с деборинцами 
(толыю ли с «дебqринц:ами»?! - И. А.)?! Они .(только ли 
они?! - И. А.) до сих пор находят, что единая материя, 
материя как таковая -- «это чисто� созда1ние мысли и аб
стракция». Из1ворачиf!айтесь как знаете, но совершенно ясно, 
<!ТО Ленин идет скорее с «грубым)>, вульгарно материали
стическим» естествознанием, чем с Дебориным». 

Надо быть абсолютно слепым человеком, чтобы видеть 
в этом месте из Ленина какое-нибудь противоречие с выше-
11ри-ведешrым полОl)l{ением Энгельса. О чем говорит здесь 
Ленин? Он утве,рж..а.ает, что все вещи, составляющие внеш
ний мир, реаль·ны и об'ективно существуют вне нас. Тов. 
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Степаноn же к<:>мментирует это место так: Ленин признает 
об'ективное существование вне нас «материи как таковой», 
т. е. существование плода вообще, м.л,екопитающего. вооб
ще и 'Т. д. И оrсюда для него «совершено ясно», что 
Ленин с ним, а не с Энгельоом. Надо обладать степановскими 
·<шаниями» в области естествознания и методо,лоrии, чтобы
свалит�., R одну кучу приведенные из Энгельса и Ленина
цитаты по разным проблемам и увидеть в них какое-то про
тиворечие. И •больше: надо иметь степановскую самоуве
ренность и ... «смелостъ»

1 
чтобы от�рвать Ленина от Энгель

са и сделать его о�ветственным за собственные благоглу
пости.

Тов. Степанов считает, что. своей ревизией Энгельса он 
пе только не изменяет марксизму, но является прямым про
должа!телем самого ... Энгельса. Ибо, видите ли, Энгельс в 
своем «Людвиге Фейербахе» яс1ю говорит, ч-го «с каждым 
составляющим эпоху открытием в естественно-исторической 
области материализм 'НеизбежН'О должен изменять свою фор: 
.му», а Ленин, цитируя это место из Энгель·са, · до�бавляет: 
«СледоватедыНiо, ревизия «формы» матерIJализма Энгельса, ре
визия его натурфилософских положений не только не за·клю
чает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся 
смысле слова, напроrrив, необходимо требуется марксизмом,; 
(т. Х, изд. 1923 г., стр. 210). 

Тов. Степанов прекрасно знает, о какой «форм€» материа.
лизма го�орит здесь Ленин, IfO ему невыгодно об этом гово
рить читателю. Эту цитату он просто приводит д,!IЯ тоrо, 
чтобы произвести впечатление, что не только он, Степанов, 
но и Ленин - за ревизию Энгельса. Ленин, как известно всем, 
говорит здесь о новейших успехах физики, уточняющих 
паши представления о строении материи. Раньше последней 
элементарной частицей, из которых состоит материальный 
мир, физика считала а т о м, новейшие же исследования по
казали, что сам аrом представляет собой сложную систему, 
и что говорить о нем, как о последней элементарной часчще 
вещества, уже НJельзя. В этом смысле не ТОviько можно; н� 
и должно, по Ленину, менят.ь «форму,> энrельсОi&ского мате
риа.1Jизма. Но как эта «ревизия» далека от степановскоr·о 
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выnотрашивания с у т  и марксизма! 1'ов. Степанов и здес,; 
оборвал цитату из Ленина на самом _убийственном для него 
месте. Кому охота кончать самоубийством? Ему невыгодно 
приводит:ь эту цитату целиком, ибо, продолжая свою мысль, 
Ленин прямо указывает, чем отличается подобная «ревизия» 
от ревизии б е з к а в ы ч е к некоторых, очень близI<их тов. 
Степанову по долголетней совместной работе махистов. Ле
нин продолжает: «Махистам (а в настоящее время Сrепа
нову и ier,o сторанникам.- И. А.) мы ставим в упрек отнюдь 
не та1юй пересмотр, а их ч и·с т·о р е в изи о н и с т с к ий 
прием - изменять с у т и материализма под видом I<ритики 
ф о р м ы его, перенимать основные положения реакционной 
буржуазной 'философию> (Л е н  и н, т. Х, стр. 210). 

Тов. Степанов утвержда•ет, что «поня�ь 1,акое-нибудь явле-
ние жизни для совр€менной науки - оз'Н'ачает свести его к 
о-тосительно простым химическим и физическим процессам». 
«Дело идет не о том,- пр,одолжает 110:в. Степанов,- чтобы 
как-то «частично» принять физиюо-химические методы об'яс
нения явлений жизни, а о rroм, чтобы эти методы, у ж е  д а  в-
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ш и е  та к и е  б л е с т я щ и е р е з у льта т ы, призна'rь «е д и н-
с т ·в е н  1I о н а у ч н ы  м» приемом об'яснения жизни, о том

!

чтобы вообще поставить приемы об'яснения жизни на науч
ную высоту. Спор между нами давно решен п р а к т  и к ой, 
вс ей практи к ой научной биологии». («Диалектический 
материализм и деборинская школа», стр. 14). 

Итак, т. Степанов считает е д  и н с  т в  е н п о н а у ч н ы ы 
методом изуче:ния и об'яснения жизненных явлений - сведе
ние этих явлений к химическим и физичес1шм процессам. 
Он уверяет, далее, что эта методологическая установка 
подтверждается и оор,авдывается «всей практикой н.аучной 
биоЛ'ОГии». Из предыдущего мы уже хорошо знаем, ч-го прак-

. тика действителыно научной биологии и сrепановская «прак
тика» далеко не одно· и то же, а, как любит выражаться т. Сте
панов, «совсем наоборот». ПоЭТ'Ому нам совершенно нет дела, 
какова «научная биология» в представлении т. Степанов:1, 
Посмотрим, какими методами пользуется настоящая биология, 
а не «биОJЮrия» по т. Степанову. Действительно ли физико-
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химическое «сведение» является се «сдшtственно-научныМ 
приемом» рабаты? 

Возьмем эволюциошюе учение. Как известно, оно состав
ляет 'Не последнюю страницу в современной биоJюгии. Зако
номерности, устанавливаемые им, играют к-олоссальную 
poJiь не только в уаких рамках био.1огии, но и составляют 
незыблемый фундамент всякого научного миро1юззрения. Оно 
ЯВJIЯется основой современного научного мыш.1ения. И вот 
это э�юлюци�онное учение должно быть выброшено из арсе
нала науки, если всерьез принять утверждения т. Степанова 
о том, что «е д ин. с т  в е н  но-научным приемом,> об'яснения 
жизненных процессов является :-:сведение их 1< физике и химии".

Посмотрите, как Дарвин устанавливал законом�рно
сти эволюционного процесса. Если бы он стал ,<сво
диты> изучаемую им эволюцию органического мира к <(ОТНО· 
ситедьно простым хи�шческим и физичес1<им процессам», как 
вы изволите преподносить ему урок «единственно-нау•1ноrо 
приема>, биологических исследований, те никакой эволюцион
ной пюрии не получилось бы. В лучшем случае, приняв 
этот «единственно-научный» метод, он мог бы узнать физико
химический с о с т  а в и д и о т дел ,� н ы е фи з и к о-х и м и
ч е с к и е п р о ц е с с ы, имеющие место в каждом изучаемом 
им конкретном организме. Но не это ведь искал Дарвин. Он 
искал закономерности э в о JI ю ц и и, т. е. не те связи и отно
ше1шя, которые вы ему навязываете, а совершенно другие. 
Помимо физико-химических связей в орrаническо:v1 мире су
ществуют другие связи и отношения, связи между отдель
ными организмами, 1\-:ежду группой организмов, между живот
ными и растениями, между организмом и средой и т. п. Из 
этих-то внешних связей, а не в н утр е н н и х  физико-хими
ческих, как вы изволите неправильно думать, образуются, 
выр,астают закономерности эволюционного процесса. Утвер· 
ждение, что факторы эволюции лежат в нутр и организма., 
дарке в его физико-химической структуре, означает, что в 
самом орrаниэме заложены силы, опреде.т�яющие эволюци
онный процесс. Эта точка зрения, к которой по существу 
сводятся ваши механистические воззрения, есть точка зрения 
Берга, Соболева, Дриша, Риньяно, Паули, Франсе и других 
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виталистов. Вы, сами то,�о не замечая,, говорите виталисти

ческой :прозой. Эта точка зрения отверrае"ГСЯ диалектическим

. материализмоJ\1. Ее отвергал и Дарвин. · . 
в чем заключается данное Дарвином рациональное, по

выражению Маркса, об'яснение целесообразности в органи

ческом мире? Им.еноо в теории естественного orrбopa, а не в

физико-химическом «сведении». Можно сколько угодно «сЕю

дить» тот или иной орган к мельчайшим физико-химиче-� ·

ским его компонентам, это «сведение» никогда не может 

дать ·нам ответ на вопрос, целесообраэен ли для организма

в данной конкретной обстновке изуча,емый орган или нет. 

Физико-химические процессы, совершающиеся в организ

ме не в силах об'яснить, почему данная форма имеет преи-
' 

мущество перед другими ,формами, почему она выживает,

а другие вымирают, почему развивается она. Для того что

бы понять эту форму явления, мы д'ОЛжны учесть отношения

готовой уже формы к Qкружающей обстановkе. Никакое

«сведение» изучаемой формы к физике и химии не об'яснит

нам этого явления. С принципиальной точки зрения, одни

и те же физико-химические процессы приводят к обfазова

нию и приспоообленных и неприспособленных тканеи, орга�

нов и организмов. Никакой организм, ни�акой орг-ан сам ПО!

себе, по с�му физюю-химичес1юму строению, ни целесо

образен, ни нецелесообразен, ои не обладает никакими пре

имуществами перед другими формами. Только в отношении

к определенной внешней среде выявляются преимуществ�
и недостатки тех или других форм, только в определеннои

среде н.ачинаеrrся конкуренция между орга�змами, вступае�
в силу дарвиновский отбор, определяющи� эво1Люционныи

путь орrа'Нического мира. Стало-быть, при иссле!{овании эво

люциQнноrо процесса мы абстрагируемся от физико-химиче

ского строения изучаемых форм, бе�м организм к а к ц е- .
Jioe и научаем отн о шен и я  этого организма к окру

жающей живой и мертвой среде. Закономерности эво

люции именно таi и были установлены Дарвином. Ни в

�<.аюом физико-химичесюом «сведении» он не нуждался .для

установления закономерностей э в о л ю ц и и орrаническогu
' 

мира, и он еГQ не применял.
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Роль и 3'itaч'eн.re открытых Дарвином законов органи
ческой природы ни на иоту не уменьшается, несмотря на 

1то, Ч1fО ощ н.аущенный, очевидно, «деборинцами», прене-, 
брег «единственно-научным» методом физико-химичес1<0rо 
«сведения» т. С11е11анова. 

Или возьмем другую область биологии. Обр,а:гимся к фи
зиоJюгии. Посмотрим, какую роль играет здесь «единственпо
на,учный» метод т. Степанова. О физиологии он особенно 
много rоворит. Возьмем м'етод исследования безусJювных 
и условных рефлексов, разработаяный академиком И. П. Па
в.1ювым. Кла-с.сические работы акад. Павлова выходят далеко 
за рамки узкой физи'ОЛОгии. Они игр,аю·r оrромную роль в 
психологии, они вошли ках неот'емлемая часть и в ма.рксист
ское мировоэзрооие. Вооrюльзов.ал.ся ли наш знаменитый ака
демик уроком, преподанным ему т. Степановым? Отнюд1, 
нет. ТоJLЬЬ.'О страхом перед «деборинцами», «терроризирую
щими» науку, можно об'яснит,ь это показное «ненаучное:, 
«зашрывание» ма,ститого академика с rеrелъянством, попоR
щи1-юй, витализмом и т. п. 

Акад. Павлов поставил перед собой задачу- вскрыть 
биологические заюономерности, определяющие высшую нер
вную деятелЬ1Ность животных. Для эrого он приступил к 
исиrедованию биологических связей подопытн6rо организма 
ю:1к целого с окружающей его средой. В результате чрез
I1ычайно "Гонкой и упорной рабаты ему удалось доказат�,, 
что среда организует п,сихику животного. На, .Фундаменте 
сраВ'Ните.л.ьно небольшого количества прир'ожденных, есте
С"Гвенных механизмов у животных под влиянием воздействия 
внешней среды ,вырабатывается целый ряд условных, искус
ственных связей, нередко настол.ько си,1ьных, чrо они могут 
I<011Курироват,ь С естесmеН:НЫМИ М€ХЗНИ'3:М8МИ, а ИНОГда даже 
их заrлуµ�ат.ь. ,Jia оаrове этих новых искусственных свя3'ей ' 
могуr выра·сти нQ'В'ые, вторичные. На них - третичные и 
т. д. Глубокое изучение вза,имоотношеН'Ий между искусст
венными и прирожденными механизмами, а также связей 
этих механизмов с окружающей средой при,вело Павлова 
к установлению многих очень важных закономерностей, опре
деляющих основы «поаедения» животного. Никакоrо «физи-
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ко-химичес1юr10 сведения» мы в работах Павлова не видим. 
Эrо, может быть, и нехорошо и нелойяльно по отношению 
к отстаиваемому механистами «единственно-научному» ме
тоду, но это -- печа,11ьный факт, опрокидывающий все их 
вуJiьrарные ПрС' 'I.ста,вления о методе научного исследования,. 

А � ЧТ'О превращается степанQовский <<единственно-н·ауч
ный» универсальный метод, если cr·o применить к социаль
ным наукам, как это де.1Iают Кольцовы, Боссе, Савичи, Плате 
и др., об этом всем хорошо известно, в том числе и Степа
нову. На эту тему он не любит мноrо ра,зговаривать. Вместо 
революционного марксизма здесь на сцену выступает са,мая 
черная воинствующая реакция. 

Все эти неприятности, между прочим, получаются по
тому, чrо м,еханисты, как rовори'ГСя, «терпеть не .мorY'r» 
эту са,мую специфичность. Они спокойно о ней говорить не 
могут. Для них всякий, кто только произносит слова «спе
цифичность», (качественное своеобразие» и т. п., немедлен
но доJ1жен быть об'явлен врагом марксизма и J1енинизма, 
ибо, 110 их убеждениям, нет более характерного выражения 
поповщины, мракобесия, контрреволюционности, чем эта са
мая специфичность. Кто говорит о специфичности, тот, по 
мнению механистов, обязательно доJ1жен открыто юш втайне 
покJюняться старому богу, должен проводить абсо.лютную 
грань между живым и неживым. Тов. Степанов пишет: «Мои 
противники проводят абсолютную грань и между живой и не
живой природой, между физическими и химическими про
цессами и свои ограниченно-метафизические концепции вы
дают за диалектическое понимание природы» («Диалектиче
ский материализм и деборинская школа», стр. 16).

Этот выпад явно рассчитан на уловление простачков! 
В своей С'l'атье, которую т. Степанов цитирует в только ч1·0 
указанной книжке, авrор этих строк пишет: «В настоящее 
время, мы еще не ·можем дать более или менее 
rочную картину возникновения живого из неживого. Наши 
лабораторные достижения в направлении искусственного вос
нроизведения возможных путей эт,оrо возю1к1юв-ения пока 
все еще крайне ограничены. «Искусственные клетки» Трау
бе, Румблер,а, Ледюка и др., хоi'я и показывают некоторые 
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интересные . стороны . формообразовательных процессов в 
определеннБrх неорганических явлениях,. имеющих чисто вне
шнее сХ'Одство с некоторыми жизненными процессами, само 
собой разумеется, не являются «живыми» к.летками. Т е м н е
м е н  е е, м ы  с не с о м  н е  н но с т  ь ю м о ж е м  с ка з  а ть,· 
ч т о м е ж�у о рrа н и ч е.ск и м  и н е о рга н и ч е ск и м  м и
р о м и м е е т с я т е с н а я п р е  е м с тв е н н а я с в я з ь, ч т о 
кор н и  жи вого н а до и с к а т ь в н е ж и в о м. Об эт·ом 
свидетельсrвует, например" хотя бы тот общеизвестный про
стой факт, что в ж и в  ом о рг а •н и _з м е н е т  н и  о д н о  r о
э л е м е н т а, котор ы й  н е  в с т р е ч а л с я  б ы  в н е о рг а
н и ч е с к о й п р и р од е. Идея непрерывности развития, о т

т у м а н н о сти до с а м ы х  в ы с ш и х  с т у п е н е й  ж и в о
г о, есть одно из самых замечатсльн�rх и 1·луб(жих достиже
ний науки» («Большая советская энциклопедия», �- XI, слово

· «Витализм»).
Нет более легкого и дешевою споооба «уничтожить» свое; 

I'O противника, чем приписывать ему какую-нибудь явную
чушь, разбивать -ее и дсJ1ап, вид, что бьешь противника.
Ни я, ни кто-либо другой из материалистов-диалею·икоu
подобной виталистической и дуалистической чепухи, ко,rо
рую приписывает нам тов. Степанов, само собой разумеется,
никогда не говорили. Наоборот, мы в сегд а боролись, борем
ся и будем· бороться прогив подобных взглядов. Это становит
сн очевидным хотя бы из следующей цитаты, взнтuй из той
же стат.ьи: ((В органическом мире мы дейсгвительн;о встре
tJаемся с своеобразными явлениями н процессами. Свед�
ние процессов и явл·ений 1< механик�, физике и химци не
дает нам никакого представления об их специфичности. «H}I
механическое сложение костей, крови, мускулов, тканей и
т. д;, ни химическое - элемен·гов- не составляет еще живо,;
ного» (Энгельс). Для того чтобы понять эти явления, надо
изучить животное как цеJюе, во всех связях и взаимоотноше
ниях. Стало быт.ь, витализм отчасти пр,ав, К'Огда выступает
против вульгарных разговоров об универсальном физиrо
химическом шаблоне в изучении явлений мира. Но он э т о т
вудьгарн ый ш а б л о н  п е р е в ор ачи в а ет на и з н а н
ку и думает, что преодо л е л  его с в о им п рокла· 
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м и р о в а rН и е м- а б с о Jl ю т н ой а в т о н· о· м н о с т и, а б с о- ' 
lllЮтной с п е ц ифи ч н о сти, т: е. фа к т и ч е ски м от
ри ц а н и е м  и с тор и ч е ской пр е ем ств е н н о сти и 
с в я з е й  м е ж д у  орган и ч е ск ой и неоргани ч е с к ой 
при р о д о й» (там же). 

Кажется, недвусмысленно сказано. И таких мест у диаJ1ек
тиков-материалистов можно найти бесчисленное множество. 
Это - азбука диалектичес1юго материализма. Но что же до 
этого тов. Степанову? Еиу нужно во чтобы то ни ста.тю · 
очернить, «иэничrожить» своих противников. Для этого все 
средства хороши. 

В чем сосrоит эта так ненавистная т. Степанову специ-
фичность? · 

06 этом CTOJlbKO µаз уже l'UBOl)ИJIOCb, что подробно .\ЮЗ
вращаться к Э'ГОЙ проблеме нет никакой необходимости. Мы·

будем кратки. Суть этой проблемы сводится к следующему. 
Эволюция есть прежде всеrо, с о з и д а  т е  л ь н ы й пр,о1tесс. 
В. процессе развития материальный мир претерпевает не , 
тО,111.,ко КОJIИ'It:с11венные изменения, но качес'fiвснно меняет фор
му своеrо бытия. Вер-но; что 1..:аждая новая стадия разниnщ 
каждая эоолюци-сmJ-шя ступень материально1·0 мира пред
�тамяет собой и�мененную предыдущую стадию. Ничто не 
возникает из ничего. В это1f заключаетсн н е пр с р ы в но с т 1,, 

преем ствен н-ос т ь исторического ряда. Но вместе 
с тем каждая новая ступень потому и но в а я, что содер
жит в себе ч·ю-то такое, чего ра'Ньше, н·а предыдущих ста
диях развития, нс было. В этом заключается прерывность, 
специфич'Нос:r;ь, качественное своеобразие каждого этапа эво
J1юции. Н е п р  е р ы  в н а я, п р е е  м с т  в е н н а я ц е п ь r а з-

в и т и я на р я д у  с о  с п е ц ифич е ск и м  сво е об р а
з и е м  к а ж д ого з вен а э той ц епи-вот каков эв,о,11ю
ционный пуп, материальнооо . мира. С этой точки зрения, 
явлени я ж и з ни п р и н ц и п и а  Jiь но не бол ее  н не 
ме н е е  сп ецифи ч н ы, н е  б о л се и н е  м енее к а ч е-
е тв е н но с в о е об р а З IН ы, ч ем я 1:1 JI е н и  я н е  орга н и·
ч е ски е, х отя з а ко ном е рности, д е й с тв у ю щ и е в 
тех и д р у г и х я в л е н и я х, и н е с о в п а д  а ю т в с ,л е д· 
ств и е  раз'Ног 10 хара ктер а на честв ен-н о й  специ-
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.. фи ч но ст и к аж до й и з  � т и х 1· р у п п я в л е ни й. На ряду.
с более оощими закономерностями, свойственными матери
аJ1ьному миру 'На любом этапе его развития, каждая стадия 
эволюции материи подчинена особым сr�ецифическим, прису
щим rолько эro;i стадии развития, закономерностям. Стало
быт:ь, �не только яв.1Iения социальной жизни <<'lrесоодимы>> 
до конца к би�0vюrическим явлениям и процессы жизни --
к фИЗИКО-ХИМИЧеСКИМ, 'НО И ЭТИ последние не ИСчерПЫВа
ЮТСЯ за,конами механики. Задача науки заключается не только 
в· том чтобы vстанавливать наибо.11ее общие закономер,но
l'1'И, 'Н� И В 1'0�, чтобы нююдитъ специфические закономер
ности, действующие на каждом этапе эволюции. Проблема 
относительной ,специфичности есть, таким образом, проблема 
не только бифоrии., но и неорганических наук. Ни одна 
отр<1сль· ссте.ствознания, разумеется, не может отказаться ни. 
от специфичности об'екта своего исследо:вания, ни от спе
цифических методов своей работы. · 

В этом и зак.1ючастся диалектическое понимание единства 
природы,. а )Механистическая нивелировка и сваливание всего 
н одву кучу ест�, простая вульгаризация, ничего общеrо не 
имеющан ни с монистическим взглядом на мир, ни с 11ауч1шми 
методами исследования его и овладсваю1я им. 

В :1ак.11ючс11ис HCCKOJlbКO, CJIOB О СГИ/IС И IЮЛСМИЧССКИХ 

11риемах т. Степанова. Безапс,11ляциQнный wн нооспоримо1·0 
авrорнтета и неn<J,Дражаемая ругаНI, - характерная черта с1·0 
стиля. В этом о-гношении он действительно непревэойденныii 
мастер, и нам !не сравниться с ним: у нас нет ни соответст
вующего 'таланта, ни фантазии, ни... «смелости». На э;ом 
поприще мы открыто и охотно призн'аем свое полно� оес
силие. 

Что же касается его rюлемических приемов, то и здесь ,мы 
11ризнаем их неподражаемость и чре.звычайную ориrиналь, 
ность. J\1.ы уже видели, как т. Степа.нов «'ГОНКО)> цитирует 
чужие нр,оизвед:ении, как он навязывает сво,1м щю
тивникам неJ1епые мысли, а потом с победеносным видом 
разбивает их на протяжени1и многих страниц. Но мы недо
статочно оценили бы -rаланты т. Степанова, если бы 1'0.l!ько 
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этими краткими замечаниями вздума;1и исчерпать все богат
ство ero полемических приемов. Для «изничтожения» своих

противников т. Степанову, например, ничего не стоит с в о и 
с о 6 ст в е 'Н !Н ы е писания выдават.ь за цитаты из с в о и х 
пр от и в ни к о в. Расчет здесь очень простой: не всякий 
читатель вздумает про веря rь цитаты. _ . 

Hia стр. 104 разбираемой брошюры, в статье <диалекти
ческое понимание природы --- механистич,есюое понимание», 
лерепечата�ной из журнала ((Под знаменем марксизма» (No 3 
за 1925 r.), т. Степанов пишет: «Там где рань111е видели 
нера з лож имы е к а ч е ств а, м ет афиз и ч е с к·и е сущ
но сти, н-3.ука увидела только формы проявления еди-. 
ноrо движения, а эти формы предстали перед нею 
только как с п о.со.б о су щ е с твл ени я н е п рер;ывнс
с т и д в ·и ж е  ни я. Н.е начинает ли казаться, что. мои ПfЮ· 
тивники действительно сделали большой шаг or материали
стической диалектики Энгельса к идеалистической дкале1{-
1·ике Гегеля? И в сущности еще дальше назад, от диалекпrкн 
к метафизике: уж очень дрожат они за целость своих у::.лс
nых линий и перерывов движения. Я мог бы на этом с,ста
новиться. Мои противники уж давно перестали мен.я инте
ресова-r;ь. :vfы говорим на разных языках и никогда нс можем 
договориться. Но я хочу еще на неск.олькнх пример L'< по
казать, 'наскодько плодотворна научная меrодолоrия :: �нгеш,
са и насколько гармонирует она с решающими завоева
ниями науки, имеющими громадную принципиальную важ
ность. Различные физические · и химичесl(ие процессы n 
м с р т  в о й м а т е р  и и - О· д н  о к а че с тно. В ж и в  ой м а
т е р  и и мы тоже наблюдаем ф:1зичес1ше и химические про
I(ессы, нс ЭТl()Т Степанов упорно забывает, что между мертвой 
материей и живой материей .11ежит узловая JIИiНИЯ, за 1юrорой 
'lrачинается 1н о во е к а ч ее r во, им,енн·о живая материя. И

тою,ко Степа·нов с ero вульгарным пониманием причинности 
11 презрением к филооофии хочет ·свести явления жнзни к тем 
опюситель:но про,стым явлениям, которые мы наблюдаем n 
ф11:ткс и химии». 

Так пишет дословно т. Степанов. В д:н11юм случае нас 
111' 1:нтересует, нас·кош"ко, все эти писания выдерживают 
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Г научн\,ю критику. Здесь мы "только �нм подчеркнуть, что 
! все это дословно сказано с а м и  м Степановым. Между тем,

на стр. 15 rой же сам,о,й брошюры ют же самый -т. Степанов
начинает свою вторую главу следующей цитатой ... из т. Де
борина: «И -го-11ько т. Степанов<: ef'o вульгарным пониманием
причинности и презрением к философии хочет свести явления
жизни к тем ·относительно простым явлениям, которые мы
наблюдаем в физике и химии». Под Э1'ОЙ цитатой имеется
следующее взятое в скобках указание т. Степанова: А. М.
Деборин, «Под знаменем марксизма», 1925 г., № 10-11.
стр. 36.

Мы берем указанный т. Степановым номер журнала, на
ходим стат:ью т. Деборина и соответствующую страницу. На
этой странице т. Деборин ц и т и р у е т  т. С т е п а нов а, точ
но указывая исrочник, откуда цитата взята, а именно выше
nриведе-нную статью т. Степанова. При этом, само ообоrй
разумеется, взгляды, изл.оже.нные в этой выписке, не остав
лены 'без · марксистской критики.

Дело не в rом, правиль.но JIИ излагаются н произвольно
подсунутой «цитате» взгляды т. Деборина или нет, важны
;1итературные нравы, поразительная легкость и бесцеремон
ность, которую себе позвмяет т. Степанов в полемике со
своими противниками.

Можно бы;ю бы увеличи 1ъ во мноf'Q раз число «научных
открытий» т. Степанова и ef'O специфических приемов поле
мюш. Но на этом поставим rочку. Совершенно бесполезно
следовать дальше за ним и распутывать его 
научный» "лубок вулъrарностей, «глубоких» 
«естес1'вешю-научных» представлений. ,

' 

«единственно.
сентенций и
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